SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 44/04-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym sidom v Novych Zamkoch v konani
vedenom pod sp. zn. 5 NcPo 16/2003 a Krajskym sidom v Nitre v konani o jeho odvolani
proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch vedenom pod €. k. 5 NcPo 16/2003-48
z 24. novembra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. P., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 4. februara
2004 dorucena staznost’ Ing. M. P., CSc., N. Z., (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
Okresnym stidom v Novych Zamkoch (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 NcPo 16/2003 a Krajskym sudom v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani o jeho
odvolani proti uzneseniu okresného siudu vedenom pod ¢ k. 5 NcPo 16/2003-48

z 24. novembra 2003.



PoruSenie svojich uvedenych prav vidi staZovatel' v nasledovnom, nim opisanom

a z priloh staznosti vyplyvajicom skutkovom stave.

Stazovatel’ podal 29. oktobra 2003 okresnému sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia proti odporcovi ,,Slovensky plynarensky priemysel, a. s., odStepny zavod:
0OZ Komarno, Mederc¢skd 81, 945 01 Komarno, stale pracovisko: stredisko Nové Zamky,
Nové Zamky, Gugska 130%, ktorym sa domahal obnovenia dodavky plynu do jeho
prevadzkarne v Novych Zamkoch, Dvorska cesta 8. Stazovatel’ tvrdil, Zze dlh, nedoplatok
za dodavky plynu, uz uhradil, a preto mu mé byt za nezmenenych podmienok obnovena
dodavka plynu. Stazovatel' zaroven poziadal okresny sid o oslobodenie od stdnych
poplatkov a svoje osobné pomery zdokumentoval vypisom z danového priznania za rok
2002. Stazovatel'ovi bola 13. novembra 2003 dorucena vyzva okresného sudu, aby doplnil
udaje o jeho pomeroch potrebné pre rozhodnutie o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov a o upresnenie oznacenia odporcu. Stazovatel' 14. novembra dorucil okresnému
sudu reakciu na vyzvu z predosSlého dia. Okresny sud uznesenim €. k. 5 NcPo 16/2003-48
z 24. novembra nevyhovel stazovatelovej ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov
hlavne preto, lebo dospel k zaveru, ze je schopny uhradit’ sidny poplatok vo vyske 5 000
Sk. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ 8. decembra 2003 cestou okresného stidu
odvolanie krajskému stdu, ktory do doby podania staznosti Gstavnému sidu vo veci

nerozhodol.

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruSeniu jeho oznacenych prav doSlo nereSpektovanim
ustanovenia § 75 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého o predbeznom
opatreni rozhodne sud bez zbytocného odkladu najneskor do 30 dni od podania ndvrhu na
vydanie predbezného opatrenia. Podla stazovatel'ovho ndzoru ide o kogentné ustanovenie,
ktoré bezvyhradne pozaduje, aby o navrhu na vydanie predbezného opatrenia bolo
rozhodnuté v 30-dnovej lehote bez ohl'adu na to, ¢i o nej treba rozhodnat’ v dvojstupiiovom
konani o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. V nedodrzani 30-dnovej lehoty
na rozhodnutie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia vidi stazovatel zbytocné

prietahy v konani. Tvrdi, Ze neobnovenie dodavok zemného plynu sluziaceho



na vykurovanie jeho prevadzky mu v zime stazuje Cinnost. StaZovatel tvrdi, Ze ku

zbyto¢nym prietahom ni¢im neprispel.

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi staZzovatel aj vtom, ze okresny sud
pozadoval k rozhodnutiu o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov doplnenie
udajov, hoci tieto v skutocnosti nepotreboval. Polemizuje s argumentéaciou okresného studu,
na zéaklade ktorej mu uznesenim ¢. k. 5 NcPo 16/2003-48 nepriznal oslobodenie od stidnych
poplatkov. Tvrdi, Ze oznacenie odporcu bolo uz v jeho pévodnom néavrhu spravne, a preto

ho okresny stid nemal vyzyvat na jeho upresnenie.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sud deklaroval porusenie jeho prav na spravodliva
sudnu ochranu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom v konani sp. zn. 5 NcPo 16/2003 a krajskym sudom v konani
o jeho odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 5 NcPo 16/2003-48 z 24. novembra

2003 a aby mu priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 250 000 Sk.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zédkona o Ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto treba

povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost



porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03-8).

Vznik zbyto¢nych prietahov vyvodzuje stazovatel' vyluéne z nedodrZzania zékonne;j
30-diovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla

§ 75 ods. 4 OSP a z udajnej netcelnosti niektorych tkonov okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach pripadu neznamena prekro¢enie 30-diiovej
lehoty na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia vznik zbyto¢nych
prietahov v konani, ktor¢ by mohli zasiahnut do stazovatelovych pradv podla ustavy
a dohovoru. Prekrocenie uvedenej poriadkovej lehoty neznamena automaticky vznik
zbyto¢nych prietahov v konani, ktoré by mali charakter porusenia prav podl'a Gstavy alebo
dohovoru, ale zdkonné zakotvenie tejto lehoty znamend, Ze doba potrebnéd na rozhodnutie
o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia sa posudzuje prisnejSie ako v pripade doby
potrebnej na vydanie inych sudnych rozhodnuti. Okresny sud priebezne a primeranym
tempom konal o Ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov, rozhodnutie o ktorej muselo
predchddzat’ rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Celkova doba
konania krajského sudu o stazovatelovom odvolani je dosial' taktiez primerana.
Stazovatel'ova ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov aj nasledné odvolanie
predstavuji vyuzitie jeho zakonnych procesnych prav. Primerani dobu potrebnu

na rozhodnutie o jeho ndvrhoch nemozno pricitat’ na vrub sudu.

Ukony okresného sadu, zvlast jeho vyzva zo 6. novembra 2003 dorudena
stazovatel'ovi 13. novembra 2003, nie su zjavne neucelné a mohli prispiet’ k rozhodnutiu
o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov alebo k rozhodnutiu o jeho navrhu

na vydanie predbezného opatrenia.

NavySe treba uviest, Ze medzi stazovatelom opisanym skutkovym stavom
a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ktorého porusenie stazovatel' opakovane namieta, nie je obsahova
suvislost’. Clanok 48 ods. 1 tstavy znie: ,,Nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sudu ustanovi zdkon.* Stazovatel tvrdi, Ze k poruSeniu jeho Ustavnych prav



doslo zbytocnymi prietahmi v sidnom konani spocivajicimi v prekroCeni zakonnej lehoty
na rozhodnutie ondvrhu na vydanie predbezného opatrenia a v neucelnych ukonoch
okresného sudu. Takymto skutkovym stavom nemozno zasiahnut do prav podla ¢l. 48

ods. 1, ale do prav podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ktory vSak stazovatel neuvadza.
Preto je stazovatelova staznost’ zjavne neopodstatnend. Zjavnu neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit. Preto Ustavny sud nevyzval stazovatela na ustanovenie

pravneho zastupcu ani na odstranenie d’alSich nedostatkov jeho st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2004



