SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2014-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jiina 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 17857/2013 az sp. zn. Rvp 17898/2013
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zaru€enych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azikladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 NcC 352/2012 z 2. novembra 2012, sp. zn. 14 NcC 354/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn.
6 NcC 354/2012 z29. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 326/2012 z26. oktobra 2012, sp. zn.
3 NcC 341/2012 z 24. oktdbra 2012, sp. zn. 8 NcC 312/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn.
6 NcC 352/2012 z29. oktobra 2012, sp. zn. 3 NcC 353/2012 z 24. oktobra 2012, sp. zn.
5 NcC 353/2012 z26. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 338/2012 z 24. oktobra 2012, sp. zn.
8 NcC 353/2012 z 29. oktébra 2012, sp. zn. 5 NcC 352/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn.
14 NcC 345/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 353/2012 z 29. oktdbra 2012, sp. zn.
4 NcC 352/2012 z31. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 298/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn.
8 NcC 277/2012 z 23. oktébra 2012, sp. zn. 8 NcC 290/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn.
8 NcC 276/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 284/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn.
11 NcC 234/2012 z 26. oktdbra 2012, sp. zn. 5 NcC 226/2012 z 26. oktdbra 2012, sp. zn.
6 NcC 225/2012 z 25. oktobra 2012, sp. zn. 5 NcC 229/2012 z 26. oktdébra 2012, sp. zn.
9 NcC 224/2012 z 25. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 294/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn.



8 NcC 272/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 8 NcC 283/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn.
4 NcC 278/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 301/2012 z 23. oktodbra 2012, sp. zn.
8 NcC 280/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 235/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn.
14 NcC 234/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 5 NcC 264/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn.
11 NcC 237/2012 z 26. oktdbra 2012, sp. zn. 8 NcC 341/2012 z 29. oktdbra 2012, sp. zn.
4 NcC 353/2012 z 31. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 341/2012 z 31. oktdbra 2012, sp. zn.
8 NcC 354/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 14 NcC 231/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn.
14 NcC 282/2012 z 23. oktdbra 2012 a sp. zn. 6 NcC 272/2012 z 25. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 17857/2013 azZ sp. zn. Rvp 17898/2013 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’ale;j
vedené pod sp. zn. Rvp 17857/2013.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) boli 14. juna 2013
dorucen¢ staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava
(dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 17857/2013 az sp. zn. Rvp 17898/2013
vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava zaruéeného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 NcC 352/2012
z 2. novembra 2012, sp. zn. 14 NcC 354/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 354/2012
z 29. oktébra 2012, sp. zn. 2 NcC 326/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn. 3 NcC 341/2012
z 24. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 312/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 6 NcC 352/2012



z29. oktobra 2012, sp. zn. 3 NcC 353/2012 z 24. oktobra 2012, sp. zn. 5 NcC 353/2012
z 26. oktobra 2012, sp. zn. 2 NcC 338/2012 z 24. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 353/2012
z29. oktébra 2012, sp. zn. 5 NcC 352/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 345/2012
z29. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 353/2012 z 29. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 352/2012
z 31. oktébra 2012, sp. zn. 4 NcC 298/2012 z29. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 277/2012
z23. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 290/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 8§ NcC 276/2012
z 23. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 284/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 11 NcC 234/2012
z 26. oktébra 2012, sp. zn. 5 NcC 226/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn. 6 NcC 225/2012
z 25. oktébra 2012, sp. zn. 5 NcC 229/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn. 9 NcC 224/2012
z 25. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 294/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 272/2012
z 23. oktébra 2012, sp. zn. 8 NcC 283/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 278/2012
z29. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 301/2012 z 23. oktdbra 2012, sp. zn. 8§ NcC 280/2012
z 23. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 235/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 234/2012
z 23. oktobra 2012, sp. zn. 5 NcC 264/2012 z 26. oktobra 2012, sp. zn. 11 NcC 237/2012
z26. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 341/2012 z 29. oktdbra 2012, sp. zn. 4 NcC 353/2012
z 31. oktobra 2012, sp. zn. 4 NcC 341/2012 z 31. oktobra 2012, sp. zn. 8 NcC 354/2012
z 23. oktébra 2012, sp. zn. 14 NcC 231/2012 z 23. oktobra 2012, sp. zn. 14 NcC 282/2012
z23. oktdbra 2012 a sp. zn. 6 NcC 272/2012 z 25. oktobra 2012 (tykajicimi sa namietok

zaujatosti sudcov Okresného stidu Bratislava I1I) a im predchadzajucim postupom.

Stazovatelka vo svojich staznostiach uviedla, Ze v predmetnych konaniach vedenych
okresnym sudom bude podl'a stazovatel'’ky nevyhnutné na zdklade vykonaného dokazovania
posudit’, ¢i a akym spdsobom doslo k uskuto¢neniu nespravneho uradného postupu, pricom
pri danom pravnom stave bude takéto posudzovanie uskutocnovat sud, ktory nespravny
uradny postup vykonal a spdsobil nim Skodu Zalobcovi. V tomto pripade preto existuje
legitimny dovod pochybovat’ o nestrannosti okresného sidu, ako aj nestrannosti sudcov
tohto suidu, a to najma preto, ze:

,a) Zalobca chee, aby v konani boli vypocuti ako svedkovia sudcovia okresného sudu
na ktorom doslo k vykonaniu nespravneho uradného postupu, a taktiez aby ako svedok
vystupil pred sudom predseda okresného sudu povereny riadenim sudu, ako aj podpredseda

okresneho sudu a to z dovodu dlhého casového rozsahu zasahu, ktory pokryva obdobie,



kedy boli do hodnoteného uradného postupu zapdjani vSetci zamestnanci sudu. Preto
rovnako tak do uvahy prichadzaju ako svedkovia aj vyssi sudny uradnici, ¢i zamestnanci
administrativy okresného sudu, ktory nespravny uradny postup uskutocnil. V pripade
nevylucenia okresného sudu z rozhodovania dojde k ustavne neakceptovatelnej situdcii,
kedy budu proti sebe vypovedat' sudcovia, ktori zaroven pojednavaju rovnaku vec a sice
sudcovia sudu, ktory uskutocnil nespravny uradny postup. V takejto situdcii nie je mozné
rozumne predpokladat, Ze vypovede budu objektivne pravdivé, pretoze sudca bude
vypovedat pred kolegom sudcom, ktory ndsledne bude vypovedat pred nim o tej istej veci.
Nasledné retazenie vypovedi v sporoch rovnakého druhu na tom istom sude nemoze priniest
zdanie o spravodlivom vykone sudnej moci. Sudcovia a zamestnanci sudu by mali nutne
v sporovom konani v pozicii svedka predsudky, ktoré spochybnuju naplnenie poZiadavky
nestrannosti.

b) Na rovnakom mechanizme ako je opisany pod pism. a) je zalozené spochybnenie
zdania spravodlivosti v pripade vykonu dokazovania listinnymi dokazmi. Ak sudca bude
vykonavat' dokaz listinou zo sudneho spisu (alebo sudneho oddelenia) kolegu a nasledne
tento kolega bude vykondvat dokaz listinou z jeho sudneho spisu (alebo sudneho
oddelenia), pricom pojde o spor rovnakeho druhu, je zrejmé, Ze spravodlivé posudenie
nemozno predpokladat. Nemozno tiez predpokladat’ spravodlivé zadovazovanie listin zo
sudneho oddelenia.

c) Otazky, ktoré by museli v suvislosti s posudzovanim nespravneho uradného
postupu sudcovia, ktori su kolegovia na tom istom sude, paralelne riesit, a sposob ako by
ich riesili, by prejudikoval stanovisko sudu a nendlezite ovplyviioval vyvoj inych sporov
rovnakého druhu prebiehajucich na tom istom sude. V takomto pripade nemozno
predpokladat’ zdanie spravodliveho vykonu sudnej moci. Sudcovia by opdt mali nutne
v sporovom konani predsudky, ktoré spochybnuju naplnenie poziadavky nestrannosti.

d) Sud musi byt inter alia nezavisli od stran v spore. Ak je sudom Okresny sud
Zvolen a na strane Zalovaného stoji zastupca Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktory obhajuje postupy sudcu a zamestnancov Okresného sudu Zvolen, aby tak
dokazal, Ze v danej veci neslo o nespravny uradny postup Okresného sudu Zvolen a skoda
nenastala, nemozno hovorit o tom, Ze sud je nezavisli od Zalovaného ako strany v spore.

Navyse ak podla upravy regresnej nahrady v zmysle ust. § 21 a nasl. zdkona ¢. 514/2003 Z.



z. bude Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky tym, kto bude uplatiiovat regresnu
nahradu voc¢i sudu a nasledne sud bude povinny uplatiovat regresnu ndhradu voci
zodpovednej osobe, teda sudcovi. Sudca ma zaujem na tom, aby Zalovany bol v spore
uspesny a aby sa tak predislo uplatnovaniu regresnej nahrady voci nemu, ¢i jeho kolegom,
zamestnancom sudu. Sudcovia by mali nutne v sporovom konani predsudky vo vztahu k ich
regresnéemu  postihu. Predsudky tohto druhu spochybnuju naplnenie poziadavky

nestrannosti. “

Podla stazovatelky objektivna skuto¢nost spocivajuca v tom, ze jej zaloby
o nahradu Skody sposobenej rozhodovanim sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho ist¢ho okresného stdu, ktori maji medzi sebou ,, minimalne
kolegialny a vdcsina isto i priatelsky vztah“, vyvolava dévodnt pochybnost’ o nezaujatosti
vSetkych sudcov okresného stidu, ktori sa vzhl'adom na dané okolnosti pripadu nemézu

javit’ v o€iach stran ako nezavisli.

Krajsky sud podl'a stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dévody vylucenia sudcov okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania predmetnych
veci, ktorymi st:

,,a) pomer sudcu k veci, ktory ma za ndsledok jeho zaujatost, v danej veci vyplyva aj
z pravneho zdaujmu sudcu na prejednavanej veci, pretoze moze byt rozhodnutim sudu
priamo dotknuty vo svojich pravach;

b) nutnost vylucenia sudcu, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom, nez
z dokazovania na konani;

¢) ekonomicku zavislost.*

Stazovatelka reagovala aj na uznesenie Ustavného stdu sp. zn. I US 89/2013
70 6. februdra 2013, ktorym boli jej obsahovo obdobné staznosti odmietnuté z dévodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na ich prerokovanie a rozhodnutie. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukdzala na konania ustavného sudu vo veciach vedenych pod sp. zn.
1. US 265/05, sp. zn. III. US 24/05 a sp. zn. III. US 74/2011, v ktorych tento preskamaval

rozhodnutia sidov o zaujatosti sudcov. Ustavny sid vSak uvedenti rozhodovaciu prax podla



stazovatel’ky bez akéhokol'vek zdovodnenia porusil prave a len v jej pripade. Stazovatel’ka
taktiez poukazala na oddvodnenie publikovaného uznesenia (40/1998 ZSP) Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 20/97.

Staznosti staZzovatel'’ky su obdobné, resp. totozné, ¢o sa tyka skutkového a pravneho
stavu a samotnej argumentacie stazovatel’ky, so stovkami (resp. tisickami) st’aznosti, ktoré
stazovatel’ka podala austavny sud o nich uz rozhodol. Smerom k obsahu st'aznosti
a stazovatel’kinej argumentacie Ustavny sud v podrobnostiach odkazuje na svoje predoslé
rozhodnutia v jej veciach, napriklad na rozhodnutia sp. zn. 1. US 92/2013 z 13. februara
2013, sp. zn. 1. US 293/2013 z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra
2013, sp. zn. II. US 460/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013
a sp. zn. IV. US 483/2013 z 15. augusta 2013.

Stazovatel'ka taktiez navrhuje, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

3

vykonatelnosti napadnutého uznesenia... .
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zikona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny

sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zakona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v z&ujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa uinho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude moZno v konani o staznosti podla ¢l. 127
ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP. S prihliadnutim na
obsah staznosti uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto uznesenia  a ztohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkov(l suvislost' tychto staZznosti, a taktieZ prihliadajiac
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a krajského stdu, proti ktorému tieto staznosti smerujq,
rozhodol Ustavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode I

vyroku tohto uznesenia.
I11.

Ustavny sad po preskimani predmetu staznosti vedenych pod sp. zn.
Rvp 17857/2013 az sp. zn. Rvp 17898/2013, tykajticich sa v zdhlavi tohto rozhodnutia
citovanych rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zaveru, ze
pouzita argumentéacia stazovatelky v podanych staznostiach je totozna s jej pravnou
argumentaciou, ktoru pouzila v stovkdch predoslych staznosti, ktorymi sa ustavny sud uz
zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne zavery vsSeobecnych sudov
rozhodujticich o nédmietkach zaujatosti vznesenych stazovatelkou v prvostupiiovych
konaniach vedenych pred okresnymi sudmi, v ktorych si uplatnila svoje zalobné naroky
podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej

moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



V tejto veci Ustavny suad nadvdzuje na svoje predchadzajuce pravne nazory
obsiahnuté v celom rade uzneseni, ktorymi rozhodol o skutkovo rovnakych veciach
stazovatel’ky, a ked’Ze nezistil dovod na to, aby sa od tychto rozhodnuti odchylil, dospel
k rovnakému zaveru, Ze staznosti stazovatel’ky treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na ich prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ked’ze
v dalSom konani v merite veci pred vSeobecnymi sudmi sa modze stazovatel'ka domahat
ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupnového sudu,

pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené, zohladiiujuc poziadavku principu pravnej istoty, aby sa na
urciti pravne relevantni otazku pri jej opakovani v rovnakych podmienkach dala vzdy
rovnaka odpoved’, sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s dovodmi svojich predchadzajucich
rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 92/2013 z 13. februara 2013, sp. zn. 1. US 293/2013
z29. maja 2013, sp. zn. II. US 447/2013 z 12. septembra 2013, sp. zn. II. US 460/2013
z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 301/2013 z 2. jula 2013 & mutatis mutandis sp. zn.
IV.US 483/2013 z15. augusta 2013), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych, resp.
podobnych staznosti stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sud v takychto
a obdobnych pripadoch nemd dovod menit svoje uz ustdlené pravne nazory, a preto

v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorsie rozhodnutia.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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