SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 419/2020-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavna staznost’ staZzovatel'ky
obchodnej spolo¢nosti [ .
B -stopcnej advokitom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14,
Bratislava, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 Szk 19/2019 z 28. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnti  staznost’ obchodnej spolo¢nosti | GTINGNGNGNGNGEEEEEEEEEEE

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. marca

2020 dorucena ustavna staznost' staZovatelky, obchodnej spolo¢nosti |G



I D DN (dalej len stazovatelka™)

vo veci namietaného poru$enia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 8 Szk 19/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ako Zzalobkyia
zalobou z 15. augusta 2017 proti necCinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) domahala odstranenia ne€innosti zalovan¢ho,
a to mesta |G (dalcj len ,,zalovany®).
Zalobu oddvodnila poukazanim na skuto&nost’, Ze nedinnost’ vznikla a pretrvava porusenim
povinnosti zalovaného ako spravneho organu vykonat” tkon a poskytnut stazovatelke
dotacie v zmysle § 6 ods. 12 pism. b) zdkona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprdve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave v Skolstve) s poukazom na § 2 pism. c)
vSeobecne zavazného nariadenia Zalovaného ¢. 1/2010 v zneni dodatku ¢. 1, €. 2, €. 3, ¢. 4
ac¢. 5 o urceni vySky dotacie na prevadzku a mzdy na ziaka zakladnej umeleckej Skoly,
posluchaca jazykovej Skoly a dieta materskej Skoly Skolského zariadenia so sidlom

na zemi mesta Nitra, a to v celkovej sume 49 308 €.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid“) uznesenim sp. zn. 23 Sa 113/2017

z 12. novembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*) zalobu st’azovatel'ky zamietol.

4. Stazovatelka podala proti uzneseniu krajského sudu kasacnu st'aznost, ktord bola

napadnutym uznesenim najvyssieho sidu zamietnuta.

5. Stazovatelka v tstavnej staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim doslo
k odopretiu spravodlivosti, a tak k poruseniu fiou v Ustavnej st'aznosti oznacenych prav.

Najvyssi sud totiz rozhodol o zamietnuti kasacnej staznosti v konani o zalobe proti



necinnosti spravneho organu, ked’Ze bol presvedceny, Ze takémuto konaniu proti necinnosti
musi predchddzat’” kompetencné konanie o kompetencnej zalobe na spravnom sude, ktorou
by sa urcilo, ktory z dvoch spravnych organov, v tomto konkrétnom pripade Zalovany —
mesto Nitra alebo obec Tovarniky, ma vo veci stazovatelkou namietanej necinnosti
pri vyplateni dotacie konat. Podla nédzoru stazovatelky najvyssi sid pri tom dovodil
nespravnym pravnym nazorom, ze Vv predmetnom konani o neinnosti nemoZe
ako predbeznll otazku posudit’ negativny kompetencny konflikt medzi Zzalovanym a obcou
Tovarniky, predovSetkym z dovodu, Ze nedisponuje stanoviskom obce Tovarniky, ktorej
ako spravnemu orgidnu v negativnom kompetencnom konflikte prindlezi postavenie

ucastnika konania o kompetencnej Zalobe (§ 413 SSP).

6. Najvyssi sad tak podla ndzoru stazovatel’ky vec nespravne pravne posudil,
ked’ spravny organ ma povinnost’ zastavit’ konanie o kompetencnej Zalobe aj v tom pripade,
ak mozno tento kompetencny konflikt odstranit’ v inom konani ako predbezntl otdzku (§ 419

os. 1 pism. d) SSP).

7. Stazovatelka v prospech svojho staznostného navrhu uvadza, ze ucelom
Spravneho stdneho poriadku je efektivnej§i vykon spravneho stdnictva tak,
aby kompeten¢né konflikty mohli byt predovsetkym vyrieSené ako predbezné otazky.
Podl'a ndzoru staZovatel'ky rozhodnit’ o posobnosti spravneho organu ako o predbeznej
otdzke modze spravny sud aj v konani o necinnosti spravneho organu. Stazovatelka
je presvedcena, Ze plati zasada, Ze ,,iura novit curia“, a preto sud musi ako predbeznu
otazku v konani proti ne€innosti spravneho organu ustalit, ¢i je dand posobnost tohto

spravneho organu.

8. Stazovatel'ka poukazuje aj na skutoCnost, Ze dovody zamietnutia jej zaloby
krajskym sidom a dovody zamietnutia jej kasacnej staznosti najvyS$Sim sudom
st diametralne odlisSné, ked’ krajsky sud tak, ako to vyplyva zodovodnenia jeho
rozhodnutia, ziadny kompetencny konflikt neidentifikoval. Zaroven stazovatel'ka uvadza,

ze pokial’ by najvyssi sud dospel k spravnym pravnym zaverom o moznosti posudit



posobnost’ zZalovan¢ho na vyplatenie dotacii ako prejudicidlnu otazku, bol by opravneny

zrusit uznesenie krajského sudu a vec mu vratit’ na d’alsie konanie, ¢o sa nestalo.

9. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tustavy a¢l. 1 dodatkového protokolu
stazovatel’ka uvadza: ,, Stdt nemd povinnost vytvorit kazdému prilezitost, aby nadobudol
vlastnictvo (zbohatol), ale nesmie prekazat vykonu vlastnictva alebo viastnictvo akokolvek
obmedzovat' bez zakonného dovodu. Ak je vykon vlastnictva spdty s cinnostou organu
verejnej moci, Stat zndsa zodpovednost za necinnost’ orgdnu verejnej moci v rozsahu,
v ktorom necinnost ma za nasledok obmedzenie alebo zmarenie moznosti vykonavat
vilastnictvo, Stat prostrednictvom ustavnej ochrany v takom pripade moze poskytnut ucinnu
ochranu iba podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, pricom mozno tvrdit, Ze aj v tomto pripade nejde
o prilezitost, aby sa stdat rozhodol, ¢i ochranu poskytne, ale o jeho povinnost, ktord
je implikovand v pozitivnom zdvdzku Statu chranit zakladné prava a slobody. *“ Stazovatel'ka
je presvedcena, ze ochrana vlastnictva jej prinalezi aj v suvislosti s nevyplatenou dotaciou

v sume 49 308 €.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej
nalezom rozhodol:

. Pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.11.2019, sp. zn.:
88zk/19/2019, porusené bolo.

Pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 28.11.2019, sp. zn.: 8Szk/19/2019, porusené bolo.

Prdavo Stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.11.2019, sp. zn.:
88zk/19/2019, porusené bolo.

Pravo Stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky zo dina 28.11.2019, sp. zn.: 88zk/19/2019, porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.11.2019, sp. zn.:
88zk/19/2019, sa zrusuje.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR, ktoré
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet JUDr. Andreja Garu, advokat, vedeny v Tatra banka, a. s., cislo
uctu: SK501100 0000 0026 1480 9786.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelke trovy konania

vo vySke 1,272,26- EUR ... “

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

11. Podla ¢l. 124 tUstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom stude®).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



15. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom side ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

19. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba mé pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Podstata ustavnej staznosti stazovatel’ky spociva v namietke, Ze najvyssi sud vec
nespravne pravne posudil a zaroven napadnuté uznesenie v Casti o nemoznosti posudenia

kompeten¢ného konfliktu v konani o necinnosti spravneho organu ako predbeznej otazky



nedostatocne odovodnil, ako aj tym Ze ,,ignoroval a nezohladnil platnu a ucinnu procesnu

upravu “, ¢im porusil jej v Gstavnej staznosti oznacené prava.

21. Spravne stdnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uéelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonédvana.
Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL. US 502/2015,
IV. US 596/2012, I11. US 48/2019).

22. Podrla § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti,

ze nie je dovodna.

23. ,Kasatny sud preskimava napadnuté rozhodnutie zasadne 2z hladiska
uplatnenych dovodov kasacnej staznosti (staznostnych bodov). Kasaény sud skuma,
¢i tu existuje uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. a) az j) a jeho
nalezit¢ vymedzenie podla § 440 ods. 2... Zamietnutie kasacnej st'aZnosti je meritornym
rozhodnutim kasa¢ného sudu. Kasacny sud po vecnom preskiimani zamietne kasacnu
staznost,, ak nie je dovodnd, a teda napadnuté rozhodnutie krajského stdu je spravne...
Ak kasaény sud zamieta kasacnil staZznost, nemoOze sa obmedzit’ iba na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale musi sa zaoberat
so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami u€astnikov konania a nélezZite sa s nimi vysporiadat...
Ak kasacny sud kasacnu staznost’ zamietne, povodné rozhodnutie krajského sudu ostava
bez zmeny.”“ (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny
poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2018.s. 1717 a 1718.).



24. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu Ustavny
sud zistil, ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pri¢om sa vzhladom
na predmet posudzovaného konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej

zakonnej pravnej Upravy, ktorymi by poprel jej ticel a vyznam.

25. Ustavny std k namietke nespravnosti pravneho posudenia veci a nedostatoéného
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSim stidom uvadza, ze z tstavnopravneho
hl'adiska je v preskimavanom pripade podstatné, Ze tak krajsky std, ako aj najvyssi sud
dospeli k zhodnému pravnemu zaveru o tom, Ze v pripade Zalovaného nemozno konstatovat’
necinnost’, ked’ vzhl'adom na faktickli zmenu, ku ktorej doSlo (zmena zriad’ovatel'a a s tym
suvisiaca zmena organu, v kompetencii ktorého je poskytnutie dotacie, pozn.) s poukdzanim
na § 6 ods. 12 pism. b) ac. ) zdkona o Statnej sprave v Skolstve, nemozno prijat’ zaver
o protipravnom zadrziavani dotacii Zalovanym (bod 24 napadnutého uznesenia, pozn.), resp.
nebolo preukazané, Ze ide o neCinnost’ orgdnu verejnej spravy, kedze stazovatelka

nepreukazala dovodnost’ zaloby (bod 21 uznesenia krajského stdu, pozn.).

26. Z ustavnopravneho hl'adiska je tiez vo veci podstatné, ze v spravnom sudnictve
ovladanom dispozi¢nym principom je podanie Zaloby, v ktorej zalobca vymedzi skutkovy
ramec podstatny pre rozhodnutie vo veci, zdkladnym procesnym ukonom Zalobcu, ktorym

sa zacina spravne sudne konanie.

27. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania Gstavnej staZnosti
stazovatel’ky vyziadal od krajského sudu spis vedeny pod sp. zn. 23 Sa 113/2017 (d’alej len
»Vyziadany spis‘). Z vyziadaného spisu, ktory bol relevantny aj pre rozhodnutie najvyssieho
sudu o kasacnej staznosti stazovatel’ky, vyplyva, Ze staZovatelka ako Zalobkyna
nepredlozila do napadnutého konania dokaz, ktorym by bolo preukdzané stanovisko obce
Tovarniky ako organu kompetentného k vyplateniu dotdcie, ¢o zodpoveda skutocnosti,
ze stazovatel’ka podanu Zzalobu, ako aj kasacnu staznost’ viedla argumentane vylu¢ne
v rovine, ktorou poukazovala na necinnost’ zalovaného a s tym stvisiacu dévodnost nou
podanej zaloby. Uvedené vyplyva aj zbodu 22 napadnutého uznesenia. V takto

stazovatel’kou vymedzenom rozsahu ustavny sud konstatuje, Zze argumentacia najvyssieho



sudu o existencii kompetecného konfliktu a o moznosti podat’ kompetencni Zalobu
zo strany stazovatel’ky je len podpornou argumentaciou, ktora nemeni ni¢ na podstate
preskimavaného pripadu, a to, Ze oba sudy dospeli k zdveru, Ze nemozno konStatovat’
ne¢innost’ Zalovaného. Vzhl'adom na wuvedené je =z ustavnopravneho hladiska
neopodstatnend aj namietka o diametrdlne odliSnych dévodoch zamietnutia Zaloby

a kasaCnej st'aznosti stazovatel’ky.

28. V uvedenom kontexte povazuje ustavny sud za uUstavne udrZateny aj pravny
zaver najvySSiecho sidu o nemoznosti odstranit’ identifikovany kompetencny konflikt

v ramci konania o kasa¢nej st'aznosti stazovatel’ky.

29. Napadnuté uznesenie najvysSieho sidu nemozno oznacit’ za arbitrdrne v tom
smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické, Ustavne neudrzatelné alebo
Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo taziskovi skutocnost’ ddleziti pre rozhodnutie
o kasaCnej staZnosti stazovatel’ky, ktorou bola nemoZnost konStatovat necinnost’
7alovaného. Ustavny sud uvadza, Ze nebolo jeho ulohou v ramci predbeZného prerokovania
ustavnej staznosti stazovatel'’ky prehodnocovat’ pravne zavery najvyssieho sudu, ku ktorym
dospel na zaklade vlastnych mysSlienkovych konStrukcii, pretoZze takéto postavenie
ustavnému sudu v systéme organizacie sudnej moci neprindlezi za predpokladu,
ak ni¢ nenasvedCuje tomu, zZe by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru
svojho uvazenia a v pricinnej suvislosti s tym doslo k excesivnemu poruseniu oznac¢enych

prav.

30. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa s ndzormi najvysSieho sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého uznesenia najvyssieho sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

31. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavni staznost vo veci namietaného
porusenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



32. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka namietala
porusenie tohto prava v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu tohto oznateného prava. Ustavny sud preto aj tato ast’ Gstavnej
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

33. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla tstavy,
alebo l'udského prava alebo zékladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy,

k comu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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