SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 529/2015-11

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosf obchodne;j
spolocnosti  ZALUBOVA s. r. o., Weberova 2, PreSov, zastupenej advokatom
JUDr. Miroslavom Gogom, Stirova 129, Vranov nad Toplou, ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 33 Cb 145/2009 zo 6. februdra 2012 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 Cob 193/2012 z 30. aprila 2013, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ZALUBOVA s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,ustavny sid“) bola 2. jina 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ZALUBOVA s. r. 0., Weberova 2, PreSov (dalej

len ,,staZzovatelka®, v citdciach aj ,,staZzovatel**), zastipenej advokidtom JUDr. Miroslavom



Gogom, Stirova 129, Vranov nad Toplou, ktorou namieta porusenie svojho zikladného
prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava“) a prava podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) sp. zn. 33 Cb 145/2009
zo 6. februdra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sidu‘) a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 2 Cob 193/2012 z 30. aprila 2013 (d’alej aj

,napadnuty rozsudok krajského stidu‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatelka sa v procesnom postaveni
Zalobkyne v konani pred okresnym sudom domdhala urdenia neplatnosti odstipenia
Pdodohospodarskej platobnej agentiry, Dobrovicova 12, Bratislava (dalej len ,,zalovana®),
od zmluvy o  poskytnuti financnej pomoci . _, kéd  projektu

_, z 24. septembra 2003 v zneni jej dodatkov.

Stazovatelka v staZnosti popisuje skutkovy stav, ktory predchddzal podaniu sfaZnosti
ustavnému sudu, pri¢om v tejto suvislosti okrem iného uvadza:

«Dria 24. 09. 2003 staZovatel uzavrel s prdavnym predchodcom Pddohospoddrskej
platobnej agentiiry (dalej ,,PPA“)... (Agentiirou SAPARD...) Zmluvu o poskytnuti financnej
pomoci C. - na zdklade ktorej Agentiira SAPARD sa zaviazala spolufinancovaf
projekt | NN + sl Priority & 2 a Opatrenia & 4 v rdamei Pldnu rozvoja
polnohospoddrstva a vidieka SR. Podla metodického pokynu uvedeného vo Vestniku
Ministerstva podohospoddrstva SR bol staZovatel ako Ziadatel o poskytnutie financnej
pomoci povinny preukdzat svoje Zdroje vo vyske minimdlne 50 % uznatelnych ndkladov,
ktoré staZovatel v hotovosti nemal, v ddosledku coho 25. 11. 2002 uzavrel so spolocnostou
LQZ SLOVAKIA, s. r. o., Zmluvu o poskytnuti oprdvnenia debetovat bartrové konto
v systému LQZ vo vyske 10.000.000,- Sk, po dobu 4 rokov. Na zdklade predmetnej zmluvy
mohol navrhovatel preukdzat existenciu 50 % uznatelnych ndkladov na to, aby mohol cerpaf
financné prostriedky programu SAPARD.

Po zacati realizdcie projektu _ dria 22. 12. 2003 poZiadal staZovatel

agentiiru SAPARD o prvi platbu, pricom priloZil k Ziadosti potrebné doklady, medzi nimi



aj Seky LQZ, ktoré agentiira SAPARD neuznala, v doésledku coho bol staZovatel niiteny
hladat iny zdroj.

Driia 21. 07. 2004 staZovatel uzavrel s PPA ako zdloZnym veritelom Zmluvu o zriadeni
zdloZného prdva k nehnutelnostiam, na zdklade ktorej bolo zriadené zdloiné prdvo
v prospech PPA na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela zapisané na LV ¢. -
ki | ckv parc. & R o vymere 1245 w zast. plochy a nddvoria,
parc. C. - o vymere 729 m?, zast. plochy a nddvoria, parc. . - o vymere 1296 n?’,
zast. plochy a nddvoria, parc. ¢. - o vymere 1703 m?, zast. plochy a nddvoria.

Dria 21. 07. 2006 stazovatel, ako s inym zdrojom na financovanie 50 % uznatelnych
ndkladov, uzavrel so Slovenskou zdrucnou a rozvojovou bankou, a. s.,... Uverovii zmluvu
C. _ na zdklade ktorej bol staZovatelovi poskytnuty vver vo vyske
12.000.000,- SK.

Na zabezpecenie poskytnutého tviveru staZovatel dria 21. 07. 2006 so SZRB ako
zdloZnym veritelom uzavrel Zmluvu o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnosti, na zdklade
ktorej bolo zriadené zdlozné prdvo, ako druhé v poradi, v prospech SZRB na nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. - k. . - CKN parc. ¢. - o vymere 1245 m’, zast. plochy
a nddvoria, parc. ¢. - o vymere 729 m’, zast. plochy a nddvoria, parc. ¢. -
o vymere 1296 m? zast. plochy a nddvoria, parc. ¢. - o vymere 1703 m’, zast. plochy
a nddvoria a stavby: ||| KR »« parc. ¢ W ez sipisnéno cisia o || R
na parc. C. - bez supisného Cisla s tym, Ze zdloiné prdavo sa zriaduje ako druhé
v poradi, kedZe na tieto nehnutelnosti uZ bolo zriadené zdloZné prdavo v prospech PPA.

Zmluvu o zriadeni zdloZného prdva vyhotovilo prdavne odd. SZRB na hlavickovom
papieri SZRB, pricom staZovatel im poskytol vsetky potrebné informdcie, v dosledku coho
do zmluvy bolo uvedené, Ze zdloiné prdvo sa zriaduje ako druhé v poradi z toho dovodu,
Ze na nehnutelnostiach uz viazne zdloZné prdavo v prospech PPA zriadené pod ¢. _
-. Na zdklade takejto zmluvy Sprdva katastra Vranov nad Toplou diia 25. 07. 2006
pod ¢. _ povolila vklad zdlozného prdva, co potvrdila opatrenim peciatky
o povoleni vkladu na zmluve. Ziadne iné rozhodnutie staZovatelovi o povoleni vkladu nebolo

dorucené, preto staZovatel si bol vedomy toho, Ze nakolko na nehnutelnostiach tvoriacich



predmet zdlohu zriadil zmluvou zdloZné prdavo v prospech SZRB ako druhé v poradi ni¢im
neporusil Zmluvu o poskytnuti financnej pomoci C. _ zo dria 24. 09. 2003.

Dria 17. 05. 2007 SZRB staZovatelovi dorucila potvrdenie o schvdleni splatnosti
poskytnutého iiveru na obdobie 10 rokov za nasledovnych podmienok, Ze:

- staZovatel predloZi pisomné stanovisko PPA, c¢i nedoslo k poruSenie zmluvy
S c X. ods. 8 resp. Dodatku & 4 & V. a IX. zriadenim zdloiného prdvo
v prospech SZRB na predmet podpory na prvom mieste

- zmena tirokovej sadzby na 6 M BRIBOR + 3,4 %,

- spisanie notdrskej zdpisnice ako exekucny titul na cely majetok staZovatela.

AZ na zdklade tohto potvrdenia bol staZovatel upovedomeny o tom, Ze zmluva
o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnosti ¢. _ zo dria 21. 07. 2006, so SZRB
bola nesprdvne zapisand do LV, kedZe zdloZné prdavo malo byt zapisané ako druhé v poradi,
na cely predmet zdlohu, teda aj na stavby _ a - ktoré boli na LV
dopisané na podnet SZRB aZ po zriadeni zdloZného prdva na nehnutelnosti zapisané na LV
C. - k. u. - v prospech PPA.

K pochybeniu v tomto smere dosSlo zo strany prdvneho odd. SZRB, ktoré zmluvu
vyhotovovalo, a ktorému bolo jasné, Ze na nehnutelnostiach uZ viazne zdloZné prdvo
v prospech PPA, ale k pochybeniu doslo predovsetkym zo strany Sprdvy katastra
Vranov nad Toplou, ktord po predloZeni Zmluvy o zriadeni zdloiného prdva k nehnutelnosti
< T o 2ic 21. 07. 2006, a zisteni, Ze sa Ziada zriadenie zdloiného prdva
ako druhé v poradi na stavby || KGR nc parc. ¢ W ez sipisnéno cisia a
- na parc. c. - bez supisného Cisla, na ktorych nebolo zriadené Ziadne zdlozné
prdvo, podla § 31a pism. c) zdk. ¢. 162/1995 Z. z. v platnom zneni o katastri nehnutelnosti
a o zdpise vlastnickych a inych prdav k nehnutelnostiam mala prerusit konanie a vyzvaf
zdloZcu na odstrdnenie nedostatku v prilohe, resp. zmluve a pokial by tento nedostatok nebol
odstrdneny, mala podla § 31 b ods. 1 pism. f) citovaného zdkona zastavit konanie o ndvrhu
na vklad.

KedZe staZovatel siic si vedomy toho, Ze neporusil zmluvu o poskytnuti financnej
pomoci uzavretii s pravnym predchodcom PPA ¢ 0240/07/03 ¢l. IX. ods. 8 v zneni dodatku

¢.4 ¢l V. a IX., na poZiadanie PPA uzavrel dalsiu Zmluvu o zriadeni zdloZného prdva



atodria 19. 11. 2007, ktorou ako zdloh v prospech PPA poskytol stavbu: _
na parc. ¢. - bez supisného cisla a - na parc. C. - bez sipisného cisla,
ktoré zdloZné prdvo bolo zapisané ako druhé v poradi v prospech PPA a taktieZ ako zdloh
poskytol dalsie svoje nehnutelnosti v k. u. - zapisané na LV ¢. - alV ¢ -,
ktoré nesuviseli s poskytnutim financnej pomoci podla zmluvy C. _ Nasledne
poZiadal SZRB o dohodu a zmenu poradia pri zdpise zdloiného prdava v prospech SZRB
nastavby || W ¢« poc ¢ R bez sipisnéno cisia o |
na parc. C. - bez supisného cisla, na druhé v poradi v prospech SZRB, s tym, Ze
zdlozné prdvo v prospech PPA na tieto stavby by bolo prvé v poradi, ¢o vSak SZRB odmietla
napriek tomu, Ze nikdy nepoZiadala o zriadenie zdlozného prdva na citované stavby ako prvé
v poradi. CiZe zdpis zdlozného prdva na citované stavby v prospech SZRB na prvom mieste
bol v rozpore s nimi prejavenou volou v Zmluve o zriadeni zdloZného prdva k nehnutelnosti
& NG o @ia21. 07. 2006.

Na zdklade uvedeného, PPA ako prdvny ndstupca Agentiiry SAPARD podanim zo diia
06. 12. 2007 odstipila od Zmluvy o poskytnuti financnej pomoci staZovatelovi ¢. _
z dovodu, Ze staZovatel porusil citovanui zmluvu tym, Ze zriadil zdlozné prdvo v prospech
SZRB ako prvého zdloZného veritela na stavby nachddzajiice sa v k. . - zapisané na
Lv ¢ R a0 I 1« porc. ¢ W bez sipisnéno cisia o | na pare. ¢
- bez siipisného Cisla napriek tomu, Ze staZovatel nikdy takéto zmluvné zdloZné prdvo
nezriadil.

Porusenie zdkona sprdvou katastra pri zdpise predmetu Zmluvy o zriadeni zdlozného
prdavo . _ zo drnia 21. 07. 2006 spociva v tom, Ze spdva katastra
nerespektovala, Ze ide o zmluvné zdlozné prdavo (nie zdkonné alebo iné), na obsah ktorého,
aj pokial ide o jeho zaradenie, ani pri jeho vklade nemdZe nikto vplyvat, teda Ziaden orgdn,
Ci uZ ide o spravu katastra, alebo dokonca aj sud. Bud tiito zmluvu o zdloZnom prdve
respektuju, alebo ak odporuje zdkonu ju nerespektujii a prdva z nej plyniice a poZadované
nepriznaju pre jej protizdkonnost, ale nemoZu ich upravovat v rozpore so znenim pisomnej
zdloZnej zmluvy.

Vzhladom na to, Ze neexistuje dokaz, Ze staZovatel zriadil zdloiné prdvo na stavby

I .« porc. o [ be: sipisného cisla o I na pare. ¢ HEEEER



bez supisného cisla, v prospech SZRB ako prvé v poradi, a teda nejestvuje dokaz, aby bol
staZovatel porusil zmluvu o poskytnuti financnej pomoci s prdavnym predchodcom PPA
agentirou SAPARD, ¢. _ cl. IX. ods. 8 v zneni dodatku ¢. 4 ¢l. V. a IX. staZovatel
podal dria 26. 02. 2009 ndvrh o vyslovenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy o financnej
pomoci ¢ || zo strany PPA na OS Bratislava I, konanie sa viedlo pod sp. zn.
33 Cb/145/2009. »

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 33 Cb 145/2009 zo 6. februdra 2012 Zalobu
stazovatelky zamietol. Podla stazovatelky dovodom zamietnutia jej Zaloby bola skuto¢nost,
ze ,,staZovatel porusil Zmluvu o poskytnuti financnej pomoci C. _ v ¢l IX. bod 8.
v zneni jej dodatku ¢. 4 zo dria 21. 07. 2004 .

Proti rozsudku studu prvého stupnia stazovatelka podala odvolanie z dovodu, Ze
,on zmluvu neporusil, ale ku chybe doslo nesprdvnym zdpisom do LV povoleného vkladu
Zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti ¢ ||| KGR o 42 21. 07. 2006
Sprdavou katastra Vranov nad Toplou pod sp. zn. _“. Krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 2 Cob 193/2012 z 30. aprila 2013 na zdklade odvolania sfaZzovatelky rozsudok

okresného sudu potvrdil.

Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka 16. januara 2014
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) podnet
na podanie mimoriadneho dovolania, kedZe ,,odvolaci krajsky sid napriek tomu, Ze nebol
predloZeny dokaz, Ze staZovatel zriadil zmluvné zdloZné prdvo na stavby _
na parc. C. - bez supisného Cisla a - na parc. C. - bez stipisného Cisla
v prospech SZRB na prvom mieste, nepripustil dovolanie v tejto veci, v podstate odnal
moznost staZovatelovi dovolat sa ndpravy podanim dovolania®. Krajskd prokuratira
v Bratislave pripisom ¢. k. Kc 26/14/1100-5 z 20. marca 2014 pravnemu zastupcovi

stazovatelky dorucenym 11. aprila 2014 podnet staZovatelky odloZila ,,znova s tvrdenim,

Ze staZovatel zriadil zdloZné prdvo na stavby _ na parc. C. -



bez suipisného cisla a - na parc. C. - bez supisného Cisla, ako prvé v poradi

v prospech SZRB, hoci takyto dokaz neexistuje .

Stazovatelka d’alej uvadza, ze ,,PPA prostrednictvom Exekiitorského tiradu Presov,
s. e. Mgr. Igor Palsa, pod ¢. Ex 10/2009 zacal vykon zdloiného prdva v prospech PPA
predajom nehnutelnosti, zablokoval ticet a z tohto odcerpal financné prostriedky, ktoré
stazovatelovi boli poskytnuté dotdciou od Statu na vykon polnohospoddrskej cinnosti.
Zablokovanim uctu a hrozbou exekiicie nehnutelnosti doslo k znemoZneniu podnikania
staZovatelom vykonom restauracnej cinnosti, na ktoru md vsetky predpoklady, cim je
znemozZneny akykolvek zisk a tym, je aj zabrdnené moZnosti spldcat financné prostriedky

na zdklade Uverovej zmluvy ¢. || G zo i 21. 07. 2006. <.

V tejto suvislosti sfazovatelka namieta, Ze , napriek tomu, Ze staZovatel nikdy
neuzavrel zdloZnii zmluvu na nehnutelnosti na LV C. - k. . - a to na stavby:
B o voc & B ve: sipisného cisia o R na parc. ¢ R
bez stipisného cisla v prospech SZRB na prvom mieste, ako prvostupriovy, tak
aj druhostupriovy sud aj generdlny prokurdtor tiito skutocnost nebral na vedomie, odvolact
Krajsky sud v Bratislave nepripustil moZnost podania dovolania, ¢im bolo porusené tistavné
prdavo stafovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR domdhat sa zdkonom ustanovenym

postupom svojho prdva a odstrdnenia krivdy na nezdavislom a nestrannom side. “.

Na zéklade argumenticie uvedenej v sfaZznosti sa staZovatelka domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/193/2012-190, zo dria 30. 04. 2013
a rozsudkom Okresného siudu Bratislava 1 ¢. k. 33 Cb/145/2009, zo dria 06. 02. 2012,

porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského siudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/193/2012-190, zo dria
30. 04. 2013 a rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 ¢ k. 33 Cb/145/2009, zo dria
06. 02. 2012 sa zrusuje a vec sa OS Bratislava I vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky siud v Bratislave je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho prdvneho zdstupcu.

alternativne

1. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé siidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a &l 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob/193/2012-190, zo dria 30. 04. 2013
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siudu v Bratislave ¢ k. 2 Cob/193/2012-190, zo dria
30. 04. 2013 sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu Bratislava vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania do 15 dni

od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho prdvneho zdstupcu.

II.

Podla ¢l. 127 dstavy udstavny sid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend spdésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.



Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom suide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze dstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sdd

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sid viazany ndvrhom na zacatie
konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanosf ustavného sudu
ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Casfou sfaznosti,
v ktorej staZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o dstavnom
sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania pred dstavnym stidom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom na to modze ustavny sud rozhodnuf len o tom,
¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého
oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel v
konani pred tdstavnym sidom zastipeny kvalifikovanym pravnym zdstupcom (m. m. IL. US

19/05, TI1. US 2/05, TV. US 287/2011).

Z petitu vyplyva, Ze sfazovatelka za poruSovatelov svojho zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacuje okresny sid a krajsky sud,

resp. alternativne len krajsky sud.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sidu sp. zn. 33 Cb 145/2009
zo 6. februara 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych prav a slobod

je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov



je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)

a pravomoc ustavného studu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zdkladnym pridvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zdsadou,
Ze vSeobecné sudy su udstavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj dstavnost. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc
vSeobecnych sudov (m. m. IV. 236/07). Ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moéze domoct vyuZzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takito staznost

odmietnuf z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z. dokumentécie prilozenej k sfaznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti napadnutému
rozsudku okresného sidu, ktorym tento sid zamietol jej Zalobu, podala odvolanie, o ktorom
krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze mu nevyhovel a s prihliadnutim

na vSetky okolnosti daného pripadu rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 33 Cb 145/2009 zo 6. februdra 2012 mohla
stazovatel'ka podat odvolanie (Co aj vyuZila), o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnut
krajsky sud ako odvolaci sid. Prdvomoc krajského sidu rozhodniif o odvolani stazovatelky v
danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Z uvedeného dévodu ustavny sud pri
predbeZznom prerokovani tito Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze tuto Cast sfaznosti by bolo mozné

odmietnuf aj ako podanu oneskorene z dovodov uvedenych v Casti 11.2 tohto uznesenia.
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I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 2 Cob 193/2012
z 30. aprila 2013

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Té4to lehota je dvojmesacnd
a zaCina plynuf od prdvoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo diia, ked sa stazovatelka
mohla o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. NedodrZanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
neumoZiiuje zdkon o dstavnom stide zmeskanie tejto lehoty odpustif (pozri napr. III. US

124/04, V. US 14/03, 1. US 24/05).

V stvislosti s posudzovanim otazky, ¢i staznost stazovatelky v casti, ktorou namietala
porusSenie svojho ustavou a dohovorom garantovaného prdva oznacenym rozsudkom
krajského sidu ako odvolacieho sidu, nebola podana oneskorene, dstavny sid poukazuje na
svoj ustdleny pravny nézor, podla ktorého podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generdlnemu prokurdtorovi (podla § 243e az § 243j Obcianskeho sudneho poriadku)
nepovazuje za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktorého uplatnenie je
predpokladom (podmienkou) podania sfaznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a preto na jeho podanie z hladiska plynutia lehoty na podanie sfaznosti dstavnému sidu
nemozno prihliadat (m. m. I. US 49/02, 1. US 134/03, IV. US 200/05, IV. US 355/2010 a
iné). Z uvedeného dovodu bol pre posudenie otdzky, ¢i bola staznost v tejto Casti podand pred
uplynutim lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, relevantny termin
nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, a nie termin dorucenia

pripisu prisluSnym prokurdtorom o odloZeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.

Zo zisteni uUstavného sidu  vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu

sp. zn. 2 Cob 193/2012 z 30. aprila 2013 nadobudol pravoplatnost 3. jina 2013. Z uvedeného
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vyplyva, Ze staznost stazovatelky bola v tejto Casti ustavnému sidu dorucend (2. jina 2014)
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom stide. Ustavny sid
preto, reSpektujic zakonom ustanovenu lehotu na podanie sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy a svoju ustdlenud judikatiru, tdto Cast staZnosti pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podani oneskorene.
PretoZe sfaznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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