SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 163/03-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost M. L. a T. L., obaja bytom K., vo veci porusenia
zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1 a v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu v Komdarne v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 125/96
a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 21/01, 6 Nc 8/02
a jeho uznesenim z 30. septembra 1998 €. k. 6 Co 1/98-96 a takto

rozhodol:
Staznost M.L.aT.L. odmieta.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistavny sud*) bola 9. oktobra 2002
dorucena a podanim dorucenym 25. oktobra 2002 doplnena staznost’ M. L. a T. L., obaja
bytom K. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom
Okresného sudu v Komarne (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C
125/96 a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 21/01, 6 Nc 8/02 a jeho uznesenim z 30. septembra 1998 ¢. k. 6 Co 1/98-96.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych listin vyplyva, ze staZzovatelia sa zalobnym
navrhom z 26. juna 1996 domahali na okresnom sude nahrady Skody pdvodne v sume
10 417 Sk proti odporcom MUDr. A. M. a Mgr. E. M., ktori mali staZzovatelom sposobit’
Skodu vytopenim ich bytu.

Okresny sud 22. jala 1997 rozsudkom €. k. 5 C 125/96-84 zamietol predmetny navrh
stazovatelov o ndhradu Skody. Proti uvedenému rozhodnutiu okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie, ktoré vSak krajsky sid 30. septembra 1998 uznesenim ¢. k.
6 Co 1/98-96 odmietol ako oneskorene podané. Na podnet st'azovatelov podala Generalna
prokuratira Slovenskej republiky proti uvedenému uzneseniu krajského sidu mimoriadne
dovolanie, v désledku ¢oho Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
rozsudkom z 26. septembra 2000 sp. zn. M Cdo 13/99 zru$il uznesenie krajského sudu
z 30. septembra 1998 ¢. k. 6 Co 1/98-96 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud odvolanie stazovatel'ov proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 125/96-
84 z22. jula 1997 opétovne prejednal a rozsudkom sp. zn. 6 Co 21/01, 6 Nc 8/02 12. marca
2002 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel'ov k poruSeniu ich prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy doSlo , Pre porusenie zdakona Krajskym sudom v Nitre, zdmernym
prehliadnutim datumu v podani odvolania a neumoznenia riadneho sudneho konania, co
potvrdila GP SR*. Krajsky sud ,,porusil ustavné prava navrhovatelov na riadne sudne
konanie, zamietnutim véas podaného odvolania z 10. 9. 1997, ¢im odoprel pravo na véasné

a riadne sudne konanie“.

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, stazovatelia st
presvedceni o tom, ze doSlo k porusSeniu aj tohto ich zdkladného préva ,,nakolko civilny
sudny proces sa taha od augusta roku 1995 (...). Krajsky sud od svojho nezdakonného
rozhodnutia, zruseného NS SR nekond a spis sa Stvrtym rokom uspal®. Stazovatelia
namietali porusenie svojho prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ,,pre prietahy v celom

sudnom konani od r. 1995, pre prietahy v odvolani od 10. 09. 1997 .



Stazovatelia navrhli, aby tstavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti vydal toto
rozhodnutie:

., US SR vo svojom rozsudku potvrdzuje porusenie tistavného prava navrhovatelov na
riadne konanie pred sudmi SR bez zbytocnych prietahov, co bolo porusené OS SR
v Komarne ako i KS SR v Nitre, neprimeranou dlzkou konania od roku 1995, prietahov
v odvolani od 10. 09. 1997 a porusenim zakona Krajskym sudom v Nitre z 30. 09. 1998, ked’

protizakonne odmietol konanie vo veci odvolania. “

Stazovatelia sa domahali aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy, priCom voci okresnému stdu za zbytocné prietahy v konani navrhli
priznat’ sumu 150 000 Sk, voc¢i krajskému sudu za porusenie ich prava na sudnu ochranu
100 000 Sk a za zbytocné prietahy v konani pred krajskym stidom sumu d’alSich
100 000 Sk.

Zo spisu Okresného sudu v Komdarne sp. zn. 5 C 125/96, ktory si ustavny sud
zapozical, vyplyva, ze krajsky sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani stazovatel'ov
proti rozsudku okresného stidu z 22. jala 1997 €. k. 5 C 125/96-84 na tstnom odvolacom
pojednavani za pritomnosti aj pravneho zastupcu st'azovatelov 12. marca 2002 a dospel
k zaveru, ze odvolanie stazovatel'ov nie je dovodné, preto ho ako vecne spravny potvrdil.
Tento rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 Co 21/01, 6 Nc 8/02 nadobudol pravoplatnost’
17. oktobra 2002.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom pre odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01).

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).



1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietali poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu, ze podl'a ich nazoru Krajsky
sud v Nitre svojim uznesenim z 30. septembra 1998 ¢. k. 6 Co 1/98-96, ktorym odmietol
ich v¢as podané odvolanie z 10. septembra 1997 proti rozsudku Okresného sidu v Komarne

z22.jula 1997 ¢. k. 5 C 125/96-84, odoprel ich Gstavné pravo na riadne sudne konanie.

V suvislosti s uvedenou namietkou staZzovatel'ov tUstavny sud poukazuje na to, ze
z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis IL. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry
systému ochrany Ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za
vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajicich z ustavy

alebo dohovoru (L. US 4/00).

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberat sa porusenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje ucinnu ochranu (mutatis
mutandis 1. US 78/99). Podstatou udinnej ochrany zakladnych prav a slobdd obéana je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vztahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta,
a ktory mu umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zékladného prava

alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial stazovatelia namietaju aj porusenie svojho prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoze krajsky sud im ,,uprel (...)
moznost riadneho sudneho konania“ tym, ze porusil zdkony pri odmietnuti ich odvolania
uznesenim z 30. septembra 1998 ¢. k. 6 Co 1/98-96, v danej veci mali stazovatelia
k dispozicii opravny prostriedok, ktory aj uspesne vyuzili, a preto v tejto Casti bolo treba ich

staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.



2. Stazovatelia podanim, ktoré bolo tUstavnému sudu dorucené 9. oktébra 2002,
a doplnenym podanim doru¢enym ustavnému sudu 25. oktobra 2002 namietali aj zbytocné
prietahy podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu v Komarne v konani
vedenom pod sp.zn. 5 C 125/96 a v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp.

zn. 6 Co 21/01, 6 Nc 8/02.

Navrh na zacatie konania o ndhradu Skody podali stazovatelia na okresnom sude
26.juna 1996. Okresny sud rozsudkom z 22. jala 1997 ¢. k. 5 C 125/96-87 navrhu
stazovatelov nevyhovel. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podali stazovatelia
odvolanie, o ktorom rozhodol opakovane krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 21/01, 6 Nc
8/02 na odvolacom verejnom ustnom pojednavani 12. marca 2002 za pritomnosti pravneho

zastupcu stazovatel'ov.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy moZzno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo

dia, ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo o inom z4sahu dozvediet’.

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom® pre pocitanie lehoty pre vCasnost’” podania staznosti

(1. US 161/02).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pradvnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznafen¢ho prava este trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému

sudu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne



ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Z podani stazovatel'ov, z pripojenych listin a zo spisu okresného sudu sp. zn. 5 C
125/96 vyplyva, ze predmetné konanie o ndhradu Skody bolo skonfené na odvolacom
pojedndvani na Krajskom sude v Nitre 12. marca 2002. KedZe pravny zastupca
stazovatelov bol pritomny na tomto pojednavani, najneskér v uvedenom termine sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu mohli dozvediet' aj stazovatelia o tvrdenych
zbyto¢nych prietahoch v predmetnom konani, napriek tomu sa na ustavny std obratili so
svojou staznostou az podanim zo 6. oktdbra 2002, ktoré bolo doru¢ené ustavnému sudu
9. oktobra 2002, v Case, ked’ poruSenie oznaceného prava uz netrvalo a ked’ konanie o ich
staznosti pred ustavnym sudom nie je spdsobilé naplnit’ cel ochrany, ktort Gstavny sud
poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatelia v staznosti neuviedli Ziadnu relevantni
skutocnost’, z ktorej by vyplyvalo, Ze lehotu podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom stude
treba pocitat’ od neskorSieho Casu, nez je Cas, ked’ bolo rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6 Co 21/01, 6 Nc 8/02, t. j. 12. marca 2002, vydané. Dalej dodava, ze odo dna, ked’
doslo k tvrdenému poruseniu zakladného prava a slobody, mali stazovatelia k dispozicii
dostato¢ne dlhu lehotu na to, aby na ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vyuzili ten
pravny prostriedok, ktory im ustava vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobod

priznavala aj do 31. decembra 2001.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, a pretoZze stazovatelia sa v predmetnej veci
domadhali ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v case, ked
v oznaenom konani namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola odstranend ich
pravna neistota v tomto konani, bolo potrebné ich staznost’” podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z tychto dovodov odmietnut’ ako oneskorene podant.



Zo vsetkych uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2003



