SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z., vo veci porusenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Nitre ¢ k. 9 NcC 19/03-34
z 11. septembra 2003 a postupom Okresného sidu v Novych Zamkoch vo veci namietok

podanych proti exekucii vedenej pod sp. zn. 13 Er 2130/02 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P., CSc., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 11. decembra
2003 dorucend staznost’ Ing. M. P., CSc., bytom N. Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
porusenia jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) uznesenim



Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 9 NcC 19/03-34 z 11. septembra 2003
(dalej len ,,napadnuté uznesenie®) a postupom Okresného stidu v Novych Zamkoch (d’alej
len ,,okresny sud“) vo veci ndmietok podanych proti exekucii vedenej pod sp. zn.
13 Er 2130/02. Okrem vyslovenia porusenia oznacenych prav stazovatel Ziadal priznat’ aj
,finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 25.000,- Sk*. Stazovatel’ podanim z 15. decembra 2003

poziadal o ustanovenie zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim nevylucil
sudcu okresného sudu Mgr. P. G. z prejednania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.
13 Er 2130/02. Rozhodol tak o namietke zaujatosti stazovatela, ktorti proti oznacenému
okresnému sudcovi podal stazovatel’ v rdmci ndmietok proti exekucii, v ktorych vytykal
najmé nedostatky poverenia na vykonanie exekucie vydaného okresnym sudom. Stazovatel
namietku zaujatosti proti sudcovi odovodnil tym, ,,Ze tieto namietky smeruju z Casti aj proti
nim vydanému povereniu na vykonanie exekucie, ¢im pri rozhodovani o namietkach ma na
veci protichodny zdujem, na zéklade coho mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti®.
Krajsky sud rozhodnutie o nevyliceni ozna¢ené¢ho sudcu okresné¢ho sidu odévodnil tym, ze
,Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze vec prejednavajuci sudca Mgr. P. G. v danej veci
postupuje v stilade so zdkonom, a preto niet dovodu na jeho vylucenie z prejednavania
a rozhodovania v tejto veci®. Podl'a staZzovatela krajsky sud tymto odovodnenim iSiel nad
ramec podanych namietok zaujatosti, pretoze sa ,,vyjadril o spravnosti procesného postupu
sudu nizSieho stupnia ¢o sa tyka celého exeku¢ného konania napriek tomu, ze na zdklade
podania stazovatel'a na to nemal zaloZzenu pravomoc. Tymto spdsobom ako tretia osoba
svojim pravnym ndzorom bez pravneho dovodu zasiahla do nezévislosti konania

a rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky v celom exekucnom konani.

Postupu okresného sudu vytykal najmd to, Ze jeho namietany sudca sa
,,0 skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny*, dozvedel v okamihu, ked’ po doruceni ndmietok
zaujatosti proti nemu mal prvykrat moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom v Casti, v ktorej
stazovatel napadda aj jeho predchadzajici procesny ukon, a dosial neoznamil [podla
stazovatela v rozpore s § 15 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)]

predsedovi sudu okolnosti, pre ktoré je vyluceny.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo (...) prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*)]. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy

vyplyva, Ze tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124



ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatfiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou wstavného sidu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s istavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc Gistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 19/02, 1. US 22/03,

L. US 44/03).

Podl’a konStantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie pre zjavna
neopodstatnenost’ o. 1. to, Ze Ustavny sud nezistil taka skutocnost’, ktora by odovodnovala ¢o
i len moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 10/02, I. US 122/02,
L. US 52/03).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie prava na sudnu ochranu pred
nestrannym a nezavislym stidom, a tym aj na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym
postupom okresn¢ho sudu. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatel’a s interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorych krajsky sud rozhodol o nevyluceni namietaného sudcu

okresného stidu a okresny sud postupoval.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti
proti sudcovi okresného sudu z dovodu, Ze jeho namietky proti exeklcii ,,smeruju z casti aj
proti nim vydanému povereniu na vykonanie exekucie, ¢cim pri rozhodovani o namietkach
md na veci protichodny zaujem, na zdklade coho mozno mat pochybnosti o jeho

nezaujatosti‘. Krajsky sid rozhodnutie o nevyluceni namietan¢ho sudcu okresné¢ho sudu



z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13 Er 2130/02 odovodnil tym, ze
namietany sudca ,,v danej veci postupuje v sulade so zakonom, a preto niet dovodu na jeho
vylicenie“. Ustavny sud vsak nezistil taky vyklad stazovatelom oznagenych zakonnych
ustanoveni a ich uplatnenie krajskym sudom (§ 14 ods. 1 a 3 OSP) a okresnym stidom (§ 15
ods. 1 OSP) vo veci stazovatel'a, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezluciteIné s oznacenymi
¢lankami tGstavy a Dohovoru. V ziadnom pripade nezaklada opravnenie ustavného stdu, aby
vlastnym vykladom dotknutych ustanoveni sankcionoval napadnuté uznesenie a postup

vSeobecnych sudov alebo aby tieto povazoval za inak istavne neudrzatel'né.

Z tychto dovodov ustavny std podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004



