SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 349/08-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbeZne prerokoval staznost’ S., B., zastipen¢ho JUDr. R. P., B., ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu
v Bratislave z 29. februara 2008 €. k. 5 Co 369/07-250 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
a takto

rozhodol:
Staznost' S. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. aprila
2008 dorucena staznost S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 5 Co 369/07-250 z 29. februéra

2008 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze zalobou z 12. oktobra 2006 na Okresnom sude



Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) sa domaha proti spolo¢nosti L., a. s. (predtym B.), B.
(dalej len ,,L.”“ alebo ,,odporca®) urCenia neplatnosti Ramcovej zmluvy o postapeni
pohl'adavok z 15. jala 2005, Realiza¢nej zmluvy €. 1 z 20. septembra 2005 a Realizacnej
zmluvy ¢. 2 udajne z 27. januara 2006. Predmetom tychto zmlav bolo postipenie
pohladavok navrhovatel’a (stazovatela) voci koncesionarom podla zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zdkona ¢.
468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich
predpisov. Tato vec je vedend okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 144/2006. Stazovatel
7.juna 2007 a 25. jana 2007 svoju zalobu z 12. oktdébra 2006 doplnil. Diia 28. juna 2007
podal na okresnom sude navrh na vydanie predbeZzného opatrenia do rozhodnutia suadu vo
veci samej. V tomto ndvrhu sa podl'a ustanoveni § 102 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 76
ods. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) doméhal vydania predbezného opatrenia, ktorym by siud vo
vztahu k pohladavkam voci koncesionarom, ktoré boli predmetom napadnutych zmlav,
odporcovi ulozil, aby do rozhodnutia vo veci samej s tymito pohladdvkami voci
koncesionarom d’alej nenakladal, najmi ich nepreviedol na iné osoby, a zaroven sa zdrzal
uplatiiovania prav veritela z tychto pohladavok, vratane vymahania plneni z tychto
pohl'addvok a uzatvdrania akychkol'vek dohdd s dlznikmi, ktorych predmetom by bolo
uhraddzanie zavizku z tychto pohladavok novym zavidzkom. Na vyzvu okresného sudu
stazovatel’ v liste z 9. jula 2007 doplnil petit svojho navrhu tak, Ze navrhol, aby sud
odporcovi do rozhodnutia sudu vo veci samej ulozil, aby

a) tieto pohl'adavky nepreviedol na iné osoby,

b) tieto pohl'adavky nepostipil na iné osoby,

c) prava z tychto pohl'adavok nepouzil na zabezpecenie zavizku,

d) zdrZal sa uplatnenia prava na plnenie z tychto pohl'adavok na sude,

e) zdrzal sa vymahania plneni z tychto pohl'adavok akymkol'vek sposobom,

f) zdrzal sa akychkol'vek ikonov smerujtcich k vyméhaniu plneni z tychto pohl'adavok,

g) zdrZal sa uzatvarania akychkol'vek dohod s dlZznikmi, smerujucimi k nahradeniu zavizku

z tychto pohladavok inym zévazkom.

Podstata navrhu stazovatela na vydanie predbezného opatrenia v konani pred



vSeobecnymi sudmi sa tyka nespornej skuto€nosti, Ze ak okresny sid vo veci samej
rozhodne, Ze zmluva je neplatnd, obe strany si vratia uz uskuto¢nené plnenia; st'azovatel
odporcovi vrati sumu, ktort ziskal za postipenie pohl'addvok a odporca vrati pohl'adavky,
ktor¢ mu boli postipené. Prave v dosledku skutoCnosti, Ze dlznik moézZe plnit' aj
postupnikovi, ¢im jeho dlh voci postupcovi zanikne, hrozi staZzovatel'ovi v pripade absencie
docasnej upravy pomerov nezvratnd ujma na jeho pravach. Ak totiz okresny sud vo veci
same] rozhodne, ze zmluva bola neplatna, odporca ziska spit’ to, o stazovatelovi plnil,
a zarovenn bude povinny stazovatelovi vratit postapené pohladavky. Ak vSak do
rozhodnutia sudu vo veci samej tieto pohladavky plnenim odporcovi ako postupnikovi
zaniknu, odporca ziska nielen sumu, ktord mu stazovatel' vrati, ale aj sumu, ktor ziska
z uspokojenia tychto pohladavok, priCom sam eSte mdze byt zbaveny povinnosti vratit
navrhovatel'ovi akékol'vek plnenie, pretoze takéto plnenie (postipené pohl'adavky) v danom
case uz vobec nemusi existovat. Sti€asny postup odporcu spocivajuci vo vymahani plneni,
narok na ktoré je predmetom konania vo veci samej, teda smeruje k nezvratnému
znehodnoteniu plnenia, ktoré by stazovatel’ v pripade priaznivého rozhodnutia vo veci
same] mal ziskat. Okresny sid uznesenim z 27. jila 2007 €. k. 7 C 144/2006-211 néavrh
stazovatel’'a zamietol, dovodiac, ze v pripade sidnych sporov o zaplatenie koncesionarskych
poplatkov, ktorych sa uprava pomerov ucastnikov konania vedeného pred okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 144/2006 moéze dotknut, ide o iné osoby nez v predmetnom konani,
a pravnym dévodom, na ktory sa spolocnost’ L. odvolava, je oznamenie stazovatela
jednotlivym dlznikom o postupeni pohl'adavky a pripadna neplatnost’ uz uvedenych zmlav
uzatvorenych medzi stazovatel'om a spolocnostou L. nemdze zabranit’ ich uspeSnému
uplatneniu na sude. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 8. augusta 2007 v zdkonom
ustanovenej lehote odvolanie a alternativne navrhol, aby Krajsky std v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*) zmenil uznesenie okresného sudu z 27. jula 2007 €. k. 4 C 144/2006-211 tak,
ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovie, alebo aby uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud o stazovatel'om podanom
odvolani rozhodol uznesenim z 29. februara 2008 ¢. k. 5 Co 369/07-250 tak, ze napadnuté

uznesenie okresného sudu potvrdil.

3. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces



odovodnil staZovatel' tym, Ze podla jeho nédzoru sa krajsky siud dopustil take; miery
interpretacnej a aplikacnej svojvole, ktord ustavni ochranu prav stazovatela robi
nevyhnutnou. Stazovatel’ sa domnieva, ze st splnené vsetky predpoklady na to, aby Gstavny
sud jeho staznost’ po jej predbeznom prerokovani prijal na d’alSie konanie a po meritornom
preskimani vyniesol nalez, ktorym vyslovi poruSenie jeho oznacenych prav a prizna mu tak
pravnu ochranu, ktort mu odoprel okresny sid a nésledne aj krajsky sud. Stazovatel
na zaklade uz popisan¢ho skutkového stavu namieta, Ze rozhodnutim krajského stidu
z 29. februdra 2008 ¢. k. 5 Co 369/07-250 a konanim, ktoré mu predchadzalo, doslo
k poruseniu jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. K uvedenému poruseniu doslo jednak v dosledku zasadnej absencie relevantnych
a dostatocnych dovodov, aka rozhodnutie krajského stidu robi uplne nepreskiumatelnym
ajednak v dosledku aplikacnej svojvole tykajucej sa tak pravneho posudenia, ako aj
procesnych aspektov konania. Pokial’ ide o dostatoné odévodnenie sidneho rozhodnutia,
hoci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ukladd stdom, aby uviedli dovody svojich rozhodnuti,
neznamena to povinnost’ podrobnej odpovede na kazdy argument. V zasade vSak plati,
ze legitimny vykon spravodlivosti vyZaduje, aby sudy v dostatonej miere uvadzali dovody,
na ktorych st zaloZené ich rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti moze zavisiet' od povahy
daného rozhodnutia a jeho urcenie je vecou konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Okresny sud navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol aj na zaklade
pravnych zaverov, ktoré boli v rozpore so skutkovym stavom, ktory bol medzi stranami
nesporny, ktoré sa opierali o dokazy, ku ktorym sa stazovatel nemal moznost’ vyjadrit,, pre
ktor¢ chybalo akékol'vek oddvodnenie, a ktoré boli prima facie arbitrarne aj z hladiska
zékladnych pravno-logickych argumentov. Krajsky sud rozhodnutie, ktorym zamietol
namietky stazovatela, odovodnil takto: ,,... ked’ uz odporca podal na jednotlivé sudy
v republike 74.154 navrhov na vydanie platobnych rozkazov, nie je osvedceny ndrok na
docasnu upravu pomerov, pretoze navrhované predbezné opatrenie by uz ucinne nebranilo
pravo a opravnené zdujmy navrhovatela®. Dalej stazovatel argumentuje principom
rovnosti zbrani, ktory vyZzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerand moznost’
predniest’ svoju zélezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej
situdcie, nez v ktorej je jej odporca. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces je podla

stazovatel’a tiez zasada kontradiktornosti konania, v sulade s ktorou musia mat’ ucastnici



nielen pravo navrhnut’ vSetky dokazy, ktoré povazujui za nevyhnutné na preukézanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit’ sa ku vSetkym ddkazom a vyjadreniam
predlozenym s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. Krajsky sud st'azovatel'ovi neposkytol
ziadnu ochranu pred postupom okresného sudu, ktory stazovatelovi odnal aktkol'vek
moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym dokazom predloZenym v konani druhou sporovou stranou,
priCom prave o tieto dokazy oprel okresny sud svoje kl'ucové skutkové a pravne zavery.
Krajsky sud takisto stazovatelovi neposkytol Ziadnu ochranu pred postupom okresn¢ho
sudu, ktory svoje pravne zavery opieral o skutkové tvrdenia, ktoré nijako nepreukazoval
a ktoré navySe minimalne v jednom pripade boli v priamom a zdsadnom rozpore
so skutocnym stavom. Krajsky siud celé svoje rozhodnutie opiera o jedinu skutkovi
okolnost’, ktorou ma byt podanie ndvrhov na vydanie platobnych rozkazov zo strany L. Vo
vztahu k tejto jedinej - a preto nepochybne rozhodujticej - skutkovej okolnosti vSak krajsky
sud neuvadza jediny dokaz, o ktory oprel takyto skutkovy zaver, a nijako ani nevysvetluje
jeho relevanciu vo vzt'ahu k meritu veci. Jedinym ,,dovodom* rozhodnutia je tak skutkova
okolnost’, pre ktora krajsky sid neuvadza ani Ziaden dokaz, ktory by ju mal preukdzat’, ani

ziadne vysvetlenie jej relevancie pre pravne posudenie veci.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel' v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud
prijal staznost’ na dalSie konanie a po posudeni a prerokovani nalezom rozhodol, ze
zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu a konanim, ktoré mu predchadzalo, porusené bolo, zrusil toto
uznesenie a vec vratil krajskému sidu na d’alie konanie. Dalej Ziadal priznat' financné
zadostucinenie v sume 200 000 Sk (slovom st’aZovatel’ uviedol sumu stotisic slovenskych
kortin, ¢o predstavuje rozpor medzi slovnym a Ciselnym vyjadrenim, ktory vSak vzhl'adom
na vyrok tohto uznesenia nebolo potrebné odstraiovat, pozn.) a ndhradu trov pravneho
zastipenia v sume 13 300 Sk. Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) stazovatel' ziadal, aby ustavny sid docCasnym opatrenim odlozil vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu a ziroven aby spolo¢nosti L. vo vztahu

k pohl'addavkam voci koncesionarom, ktoré boli predmetom zmlav o postapeni pohl'adavok



medzi stazovatel'om a L., ulozil zdrZat’ sa uplathovania prav veritel’a z tychto pohl'adavok.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona zakon o Gstavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sid skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne
prerokoval st'aznost’ staZzovatela na neverejnom zasadnuti senétu, a ked’ze pri predbeznom
prerokovani staznosti zistil, Ze na jej prerokovanie a rozhodnutie nemé pravomoc, rozhodol

0 jej odmietnuti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju iné sudy, t. j. vieobecné stidy. Ustavny sud
uz vo svojej judikatare konstatoval, ze rozhodovanie a rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast zdkladného prava na sudnu ochranu

podra ¢l. 46 tstavy (II. US 37/00, II. US 46/00, II. US 222/04). Hoci rozhodnutim o navrhu



na vydanie predbezného opatrenia v ob¢ianskopravnom konani méZe sud porusit’ zakladné
pravo alebo slobodu ucastnika sidneho konania, takéto porusenie by sa mohlo stat
predmetom konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom Ucinného pravneho prostriedku néapravy dostupného
ucastnikovi konania pred vSeobecnymi sidmi. Ak v konani pred vSeobecnymi sudmi mozno
poskytnit’ ochranu tvrdenému poruSeniu prava, ustavny sid neméd pravomoc svojou
rozhodovacou &innostou zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov. Ustavny
sud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti zaoberal predovSetkym urcenim miesta
a postavenia rozhodnutia o névrhu na vydanie predbezného opatrenia v konani pred
v§eobecnym studom, ako aj existenciou uc€innych pravnych prostriedkov napravy v pripade,
ak sa ten, na koho sa takéto rozhodnutie vzt'ahuje, domnieva (tvrdi), Ze dosSlo k poruseniu
niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobdd. Predpokladom na zdver o poruSeni
zakladnych prav a slobod je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je napraviteIné alebo
odstranitel'né v ¢innosti sudu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej, resp. ktoré
nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté v Obc¢ianskom stidnom
poriadku. Samotnd existencia negativheho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemdze odovodnit’ zaver

o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (mutatis mutandis I. US 158/06).

8. Ustavny std v tejto suvislosti uvadza, Ze o pravnom postaveni staZovatela
vo vztahu k pohladdvkam, ktoré boli zmluvne postipené L., v kone¢nom dosledku
rozhodne vSeobecny sid, kde konanie prebieha a nebolo pravoplatne ukoncené. Patri do
vyluénej pravomoci vSeobecného sudu rozhodnut, ¢i Ramcova zmluva o postipeni
pohl'addvok z 15. jala 2005, Realiza¢na zmluva ¢. 1 z 20. septembra 2005 a Realiza¢na
zmluva €. 2 dajne z 27. janudra 2006 st platnymi alebo neplatnymi pravnymi tkonmi. Ako
uz opakovane ustavny sud uviedol (napr. II. US 13/01), ochrana tustavou pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zékonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Kone¢nym rozhodnutim o veci samej poskytne

vSeobecny sud ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatel’a, pricom tuto pravomoc



vSeobecného stdu treba povazovat za prioritni. Nenariadenie predbezného opatrenia eSte
neznamena, ze vSeobecny sud v rozhodnuti vo veci samej neposkytne ochranu tym pravam,
ktorych porusenie stazovatel’ namieta. Ustavny sud preto neméd pravomoc v tomto §tadiu
konania pred vSeobecnym sudom (vec nie je pravoplatne skoncend) poskytovat ochranu
stazovatel'ovi a rozhodovat’ o poruseni jeho prav. Zaroven vSak ustavny sud dodava, ze
stazovatelovi nebolo v konani pred sudom odopret¢ prdvo doméhat sa zidkonom
ustanovenym sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Aj pri rozhodovani
o nariadeni predbezného opatrenia treba vychadzat' ztoho, ze pravo na stidnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfnaju zaruku tspechu v konani ani narok na to,
aby vSeobecné sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktory predkladd tuclastnik konania (II. US 222/04). Nesuhlas ucastnika
obc¢ianskeho sidneho konania s vyrokom a (alebo) odévodnenim rozhodnutia vSeobecného
sudu nezaklada poruSenie jeho prav. Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Nad ramec potreby odovodnenia tohto uznesenia o odmietnuti st'aznosti ustavny
sud povazuje za potrebné uviest’, Ze uvahy stazovatel'a o budicom vyvoji vzajomnych prav
a povinnosti z pravnych vztahov medzi stazovatelom a L., pripadne z prdvnych vztahov
medzi L. a koncesionarmi st pred¢asné, hypotetické a ¢iastocne nemaji oporu v hmotnom
prave. Ak by vSeobecny sud pravoplatne rozhodol tak, Ze napadnuté zmluvy su neplatné, je
na mieste postup podla § 457 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), teda vz4djomna
reStitund povinnost’ uCastnikov zmluvy vratit' druhému UcCastnikovi vSetko, ¢o podl'a nej
dostal. Ako uvadza sam st’azovatel’, on by odporcovi vratil sumu, ktort ziskal za postupenie
pohl'addvok a odporca by vratil pohladavky, ktoré mu boli postipené. Namietka
stazovatel’a, ze: ,,Ak vSak do doby rozhodnutia sudu vo veci samej tieto pohladavky plnenim
odporcovi ako postupnikovi zaniknu, odporca ziska nielen sumu, ktoru mu stazovatel vrati,
ale aj sumu, ktoru ziska z uspokojenia tychto pohladavok, pricom sam este moze byt
zbaveny povinnosti vratit navrhovatelovi akékolvek plnenie, nakolko takéto plnenie
(postupené pohladavky) v danom case uz vobec nemusi existovat™, vSak neobstoji.
Hmotnopravna uUprava bezdovodného obohatenia pocita aj so situdciou, ze ten, kto sa

bezdovodne obohatil, nie je v Case, kedy je povinny bezddvodné obohatenie vydat



vlastnikom plnenia, ktoré je povinny vydat. Podla § 458 ods. 1 OZ ak nie je mozné vydat’
vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim (najmaé, ale nielen preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch), musi sa poskytnit’ peniazné ndhrada. Ak by teda vSeobecny sud
pravoplatne rozhodol, Ze zmluvy o postupeni pohl'addvok st neplatné, a v tom Case by uz L.
nebol vlastnikom vsetkych postupenych pohl'adavok, pretoze tieto zanikli (splnenim alebo
inym zdkonnym spdésobom), bol by povinny nahradit’ stazovatelovi hodnotu tychto
pohladavok v peniazoch. Ustavny sid uvedené uvadza len na doplnenie uz uvedenych
dévodov odmietnutia staznosti a na potvrdenie predcasnosti podanej staznosti, ked'ze sa
stazovatel doméha ustavno-sidnej ochrany skor, ako mu ju mohli poskytnit’ vSeobecné

sudy.

10. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat
navrhom na vydanie doCasného opatrenia, kde stazovatel’ Ziadal, aby tstavny std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, a zaroven aby spolo¢nosti L. vo
vztahu k pohladdvkam voci koncesionarom, ktoré boli predmetom zmlav o postipeni
pohladavok, ulozil zdrzat’ sa uplatiiovania prav veritel'a z tychto pohladavok. Na margo
tejto Casti staznosti ustavny sud dodava, ze tymto uznesenim bolo potvrdené uznesenie,
ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Takyto vyrok nie je
vykonatel'ny, ked'’Ze neobsahuje Ziadnu povinnost’ na plnenie, a teda nemozno ani odloZit’
jeho vykonatel'nost. Vo vztahu k navrhovanému petitu, ktorym stazovatel’ Ziada, aby
ustavny sud ulozil L. zdrZat’ sa uplatiiovania prav veritel'a z tychto pohl'adavok, ustavny sud
uvadza, Ze nema prdvomoc na vydanie doCasného opatrenia v navrhovanom zneni. Zakon
o ustavnom sude v rdmci demonstrativneho vypoctu v § 52 ods. 2 pripusta, aby ustavny sud
tretim osobam ulozil, aby sa docasne zdrzali oprdvnenia im priznaného pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom. V danom pripade vSak tretia osoba (L.)
neuplatiiuje prava, ktoré by jej vyplyvali z napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ale
uplatituje prava veritel'a z pohl'adavok, ktoré jej boli stazovatelom zmluvne (stikromno-
pravnym ukonom) postipené. O tom, Ci je, alebo nie je veritelom z tychto pohladavok,
rozhodne vieobecny sud. Ustavny sid zaroveii dodava, Ze navrhované znenie petitu
docasného opatrenia, ktorého sa st'azovatel domaha z hl'adiska jeho obsahu, koreSponduje

s petitom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pred vSeobecnym sudom. Ustavny



sud vSak nemoZe v zasade rozhodovat’ o vydani docasného opatrenia v obsahovo obdobnom

zneni, ako bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred vSeobecnym sudom.

11. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti nebolo moZzn¢ vyhoviet’ Ziadosti o priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia a naroku na nadhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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