SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/09-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost J. S., t. & vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 223/2005 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tos 24/2008 v stvislosti s rozhodovanim o trovach trestného konania, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 15. jula 2009
doruené podanie J. S., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),
oznacen¢ ako ,, Staznost’“. Z obsahu tohto podania vyplyva, ze ide o staznost’ podl'a ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ktorou staZzovatel namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 tGstavy postupom Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 T 223/2005 a postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len , krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tos 24/2008 v stvislosti s rozhodovanim o trovach

trestného konania.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... Do dnesného dna sudy nerozhodli o povinnosti na ndhradu trov trestného
konania... Voci necinnosti sudov som sa domahal napravy podanim staznosti, ktora
rovnako tak nebola vybavend...

KedZe neviem v akom Stadiu je rozhodovanie a ¢i kona okresny alebo krajsky sud
podavam staznost na oba sudy.

Porusovatelia porusili moje pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

a nadalej ho porusuju, napriek jednoduchosti konania a veci samej.

Stazovatel' ziada, aby ustavny sid vo veci jeho staznosti ndlezom vyslovil, Ze
okresny sud a krajsky sud v namietanych konaniach porusili jeho zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, zakdzal im pokraCovat’ v jeho poruSovani a prikdzal vo veci konat'.
Zaroven stazovatel Ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia v sume

500 €.

Sucastou staznosti je aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na

konanie pred ustavnym stidom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani navrhu je tieZ posudit, €i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V stlade s konStantnou judikatirou tustavného sidu moZzno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu (staznosti) hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’ (staZovatel’), a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh (staznost’) preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sad nezistil ziadnu moZnost porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

V zaujme objektivneho postdenia opodstatnenosti staznosti si Gstavny sid vyziadal
vyjadrenie predsedu okresného sudu a tiez spis okresn¢ho sudu sp. zn. 5T 223/2005.
Predseda okresného sudu v pripise €. 1 SprS 270/09 z 2. septembra 2009 (d’alej len ,,pripis
predsedu®) Gistavnému sudu ozndmil, Ze za stanovisko okresného sudu k predmetnej veci

povazuje priloZen¢ vyjadrenie zakonnej sudkyne, v ktorom sa uvadza:



., Predkladam chronologicky prehlad iikonov vykonanych vo veci odsiideného J. S.
sp. zn. 5 T/223/2005. Z uvedeného vyplyva, Ze o trovach konania bolo rozhodnuté OS Zilina
dna 12. 9. 2006. Dna 24. 7. 2008 odsudeny poziadal o odpustenie sudnych trov a nahrady
hotovych vydavkov. V spise bolo nadalej konané, odsudenému bolo dna 1. 8. 2008 zaslané
upovedomenie z ¢. I. 317 o procesnom postupe pred rozhodnutim sudu o odpusteni trov
siidneho konania. Uhrada odmeny a néhrady hotovych vydavkov advokdtovi bola
realizovand 9. 3. 2009. Spisovy material sa od 5. 1. 2009 do 16. 7. 2009 nachddzal na NS
SR Bratislava, ktory rozhodoval o dovolani odsiideného. Spis bol predlozeny VSU na
vykonanie ukonov smerujucich k rozhodnutiu o oslobodeni od platenia trov pravneho

¢

zastupenia. ‘

Z k pripisu predsedu priloZzeného chronologického prehl'adu tikonov a spisu sp. zn.
5T 223/2005 ustavny sud zistil, Ze okresny sid uznesenim z 12. septembra 2006 okrem
in¢ho rozhodol o povinnosti stazovatela nahradit’ Statu trovy védzby a o povinnosti nahradit’
Statu trovy trestného konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. septembra 2006
v Casti o povinnosti nahradit’ Statu trovy vizby a v €asti o povinnosti nahradit’ §tatu trovy

trestného konania 12. septembra 2006.

Dia 3. oktobra 2007 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh obhajcu stazovatela na
priznanie odmeny za obhajobu, ktory bol doplneny podanim doruc¢enym 28. januara 2008.
Okresny sud onéavrhu obhajcu rozhodol uznesenim vysSieho sudneho tradnika
z 11. februdra 2008. Proti tomuto uzneseniu podal obhajca st'aZzovatel'a staznost’, ktorad bola
okresnému sudu dorucend 19. februara 2008. Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie
o staznosti krajskému sudu, ktory mu ju vratil pripisom sp. zn. 1 Tos 24/2008 z 11. marca
2008 s poukazom na to, Ze nie je opravneny vo veci rozhodnut, kedZe nadriadenym
organom voci rozhodnutiu vysSieho sudneho tUradnika je predseda senatu okresného studu.

Naésledne bola staznost’ obhajcu uznesenim z 9. méja 2008 okresného sidu zamietnuta.

Stazovatel’ predlozil 24. jula 2008 okresnému stdu ziadost o odpustenie sudnych
trov, ako aj ndhrady hotovych vydavkov a odmeny obhajcovi a 13. jula 2009 ziadost

o oslobodenie od trov obhajoby v plnom rozsahu, o ktorych nebolo dosial’ pravoplatne



rozhodnuté¢ vzhl'adom na skutocnost, Zze vo veci bolo podané¢ dovolanie. O dovolani
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
2 Tdo 1/2009 z 3. marca 2009, pri¢om spis sa nachadzal na najvy$Som stde od 5. januéra
2009 do 16. jula 2009. Po vrateni spisu bola vec bezodkladne postipena vysSiemu sutdnemu
uradnikovi na vykonanie utkonov smerujucich k rozhodnutiu o oslobodeni od platenia

sudnych poplatkov, ktory pripravuje podklady pre toto rozhodnutie.

Zo zisteni Ustavného sudu teda vyplynulo, Ze okresny sud uZz pravoplatne rozhodol
o povinnosti staZzovatela nahradit’ Statu trovy vdzby a o povinnosti nahradit’ Statu trovy
trestného konania. V €ase dorucenia st'aZnosti Ustavnému sudu nebolo eSte rozhodnuté
o jeho ziadosti z 24. jula 2008 o odpustenie studnych trov, ako aj ndhrady hotovych
vydavkov a odmeny obhajcovi ajeho ziadosti z 13. jula 2009 o oslobodenie od trov
obhajoby v plnom rozsahu z doévodu prebiehajiceho dovolacieho konania, v ktorom

stazovatel’ bol (a podl'a zdkona aj musel byt) zastipeny ustanovenym obhajcom.

Za danych okolnosti ustavny sud vyhodnotil staznost stazovatela vo vztahu
k postupu okresného sudu ako zjavne neopodstatnent, a to aj s poukazom na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za
nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Rovnako za
neopodstatnentt vyhodnotil Ustavny sud staznost stazovatela aj vo vztahu k postupu
krajského sudu, ked’ze zo spisu zistil, Ze krajsky sid vo veci stazovatela nerozhodoval
a nekonal, resp. vykonal len jeden procesny tkon (vratenie spisu okresnému sudu pripisom
sp. zn. 1 Tos 24/2008 z 11. marca 2008), a preto nemohol porusit’ oznacené zékladné pravo

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela (napr. Ziadost'ou o ustanovenie pravneho zastupcu).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



