SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 640/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | . .
. ~2st(pencho [N
. advokitskou kancelariou, [

B cc kiorej kond . . onatcl’ a advokat, proti postupu
v konani Okresného sidu Svidnik sp. zn. 6 C 242/2007 takto

rozhodol:
Ustavnu st'aznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaCeny v zahlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 1. oktobra 2021 doméaha vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnitt majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) a podl'a &l. 11 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®), zdkladného prava na sidnu a inl prdvnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Okresného sidu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom sp. zn. 6 C 242/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatel v petite
ustavnej staznosti navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie
vo vyske 10 000 eur a nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je stranou v procesnom
postaveni Zzalobcu v 2. rade vkonani o urCenie vlastnickeho prava k pozemku a urcenie
veci patriacej do dediéstva vo vztahu k pozemku v k. 0. Prikra zapisanom na ||l ako parcela
I v podicloch blizsie uréenych v zalobe podanej okresnému sudu 30. augusta 2007.



3. Na zaklade skor podanej Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 16. decembra 2020,
v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani, ustavny sud nalezom &. k. IV. US 246/2021
zo 7. septembra 2021 vyslovil porusenie prav stazovatela neCinnost'ou okresného sudu a prikazal
mu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatel'ovi priznal proti okresnému
sudu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a nahradu trov konania.

4. Stazovatel’ tstavnou st'aznostou namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
aprava na pokojné uzivanie majetku v dosledku celkovej dizky stdneho konania vedeného
okresnym sidom. Sudne konanie sa vedie pre urCenie vlastnickeho pradva k nehnutelnostiam,
ktoré stazovatel’ nemdze pokojne uzivat’, kym nie je rozhodnuté pravoplatne a findlne v merite veci
na zéklade zaloby st'azovatela (a ostatnych zalobcov).

5. Po viac ako 13 rokoch od podania Zaloby nedoslo k findlnemu rozhodnutiu vo veci. V doésledku
toho doSlo podla stazovatela aj k zasahu do zékladného prédva na sidnu ochranu a préva
na spravodlivé sudne konanie.

6. Podl'a stazovatela poruSovanie oznacenych prav stile trvd. Ide o permanentny a trvajuci
protipravny stav.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstata argumentacie stazovatel'a spociva v tychto skuto¢nostiach:

a) Stazovatel’ namieta, Ze pocas sudneho konania v trvani viac ako 13 rokov nebol odstraneny stav
pravnej neistoty ani vydanim nalezu ustavného sudu. Pokial’ nebude vo veci pravoplatne a finalne
rozhodnuté, tak bude dochadzat k poruSovaniu prava staZovatela vlastnit majetok,
ked’Ze nehnutel'nosti, o ktorych sa kond v namietanom konani, maji pre staZovatela podstatny
vyznam.

b) Predmet sporu pred okresnym sudom ma velky vyznam pre stazovatela, pretoze ide
o nehnutelnosti, ktoré maji patrit do dedi¢stva stazovatela a jeho rodiny, a preto na urceni
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ma velky zdujem aj pre zachovanie pozemkov v rodine
stazovatela.

c) Stazovatel nemd k dispozicii pocas vySe 13 rokov Ziadny konecny pravny titul, na zaklade
ktorého by mohol pokojne uZivat’ svoj majetok.

d) Kedze okresny sud postupuje v namietanom konani pomaly a neefektivne, znemoznuje
stazovatel'ovi riadne uZzivat’ svoju nehnutel'nost’ vySe 13 rokov, ¢im zjavne dochadza aj k vzniku
Skody, ked’ze nehnutel'nost’ toho ¢asu nie je mozné predat’ Ci prenajat, a tak brat z majetku
stazovatel'a plody.

e) Stazovatel je obmedzeny na svojom prave uzivat' nehnutelnost, ktorej sa predmetny spor
tyka, ato v dosledku dlho trvajiceho sudneho konania, ktoré eSte stale nebolo ukoncené
pravoplatnym rozhodnutim.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentcie,
ktorou stazovatel namieta, ze v napadnutom konani, ktoré prebiecha uz 13 rokov a doteraz
nebolo pravoplatne skon¢ené ani napriek tomu, Ze ustavny sid nalezom &. k. IV. US 246/2021
zo 7. septembra 2021 rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy apodla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, dochddza v ddsledku
nemoznosti uzivat nehnutelnost, ktord je predmetom napadnutého konania, k porusovaniu
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 11 ods. 1 listiny,
zdkladného prava nasiadnu aind pravnu ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Justavy
a podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava
na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13 dohovoru apriva pokojne uzivat’ svoj majetok
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel vkonani pred ustavnym siudom vedenom
pod sp. zn. IV. US 246/2021 samostatnymi podaniami dorudenymi tistavnému sadu 3. augusta 2021
a3.septembra 2021 bez vyzvy ustavného sudu doplnil uz prijatd ustavna staznost
tak, ze smerovala aj k poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 6 C 242/2007. Vzhl'adom
na to, ze Gstavny sud uznesenim &. k. IV. US 246/2021-35 z 11. maja 2021 prijal ustavni staznost’
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu a stazovatel’ dorucil ustavnému sudu jej doplnenia
az po rozhodnuti o jej prijati na d’alSie konanie, touto argumentaciou stazovatel'a sa Ustavny sud
vkonani o Ustavnej staznosti vedenom pod sp. zn. IV. US 246/2021 uz nezaoberal,
resp. o nej nekonal.

10. Stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav, o ktorych ustavny sud nerozhodol z uvedeného
dovodu nalezom ¢&. k. IV. US 246/2021 zo 7. septembra 2021, touto novou Gstavnou st'aznostou.

11. Pri  prejednani ustavnej staznosti Ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity
podlacl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného stdu
a vSeobecnych  siidov  rozhodujucich v ob¢ianskopravnych  a trestnopravnych  veciach,
ato tym sposobom, Ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na istavnom sude mozno domahat
v pripade, ak mu tto ochranu nemo6zu poskytnut’ vS§eobecné sudy.

12. Ustavny sud zasadne modze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti,
ktora smeruje proti koneCnym rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist
o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné konanie konc¢i a jeho ucastnik nema moznost’ inej pravnej
obrany nez vyuzitie inStitutu ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania
ustavne] staznosti eSte stdle prebieha, nemoZno wuvaZovat o splneni tejto poZiadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou tstavného sudu ako sudneho organu ochrany Gstavnosti nie je menit,
napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych stidov a inych orgénov v dosial’ pravoplatne
neskonéenych konaniach. Ustavny sud je zasadne povolany zaoberat sa zasahom do ustavne
zaruCenych prav a slobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného vycerpania



vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zédkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje (napr. II. US 211/2016).

13. Ustavny sud na zaklade oznamenia predsedu okresné¢ho sudu doruceného ustavnému sudu
22.novembra 2021 zistil, Zze napadnuté konanie, v ktorom stazovate namieta porusenie
svojich zakladnych prav, nie je doteraz pravoplatne skoncené.

14. Ustavny  std  konstatuje, e vzhladom na  princip subsidiarity — zakotveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy nema v sicasnosti pravomoc konat’ vo veci namietaného poruSenia prav
stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny,
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 13 dohovoru apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu vzhl'adom
na to, ze vo veci nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté, teda nemozno ich porusenie namietat’
v neskon¢enom konani, ako to robi stazovatel’. Z uvedeného dévodu tstavny std ustavnu st'aznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, 1II. US 133/05,
I11. US 186/06).

15. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti
tohto uznesenia, a z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti ako celku sa uz d’al$imi procesnymi
navrhmi stazovatel'a uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 14. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



