SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

III. US 170/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 28. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost | NG o Vi

namietaného poruSenia jej blizSie neSpecifikovanych prdv v blizSie neSpecifikovanych

konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava IV a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 30. méja 2012

dorucena  sfaznost - _ _ . - (dalej len



»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej blizSie neSpecifikovanych prav v blizsie

nesSpecifikovanych konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava I'V.

Z obsahu sfaznosti sfazovatelky moZno jednoznacne identifikovaf jedine ndmietku

zbyto¢nych priefahov v ramci konani vedenych Okresnym sudom Bratislava I'V.

KedZe sa staZnost sfazovatelky vyznafuje zna¢ne neuréitym obsahom a nespliia
vSetky ndleZitosti kvalifikovaného ndvrhu poZzadované § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude), bola sfazovatelka vyzvou ustavného sidu na doplnenie podania
z 21. novembra 2012 nalezite poucend o zdkonnych nalezitostiach sfaznosti v zmysle § 20
a § 50 zadkona o ustavnom sude a sucasne bola vyzvand, aby v pripade podania Ziadosti
o poskytnutie prdvnej pomoci a urcenie advokdta na zastupovanie v konani pred dstavnym
sidom Centru pravnej pomoci (dalej len ,,centrum®) v lehote 14 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia centra o takejto Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci predlozila ustavnému
sidu pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na zastupovanie v konani

pred ustavnym stidom a stucasne splnila podmienky uvedené vo vyzve ustavného sudu.

Stazovatelka bola stiCasne poucend o ndsledkoch nedoplnenia podania v stanovene]

lehote a moznosti odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Zo zisteni dstavného sudu vyplynulo, Ze o Ziadosti staZzovatelky o poskytnutie
pravnej pomoci adresovanej centru bolo rozhodnuté rozhodnutim centra sp. zn. 51/2013,
¢.21102/2013 zo 17. maja 2013 tak, Ze konanie o ndroku na poskytnutie prdvnej pomoci

bolo zastavené. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 19. februara 2015.

Stazovatelka v lehote urcenej vo vyzve ustavného sudu, ktord jej uplynula 5. marca

2015, nepredlozila ustavnému sudu ani pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu



advokatovi pre Ucely zastupovania v konani pred dstavnym stidom, ani nedoplnila zdkonné

nalezitosti staznosti.

II.

Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany dstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o sfaznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajui porusenie
svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny stid podra § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom stde kaZdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeZznom
prerokovani kazdého navrhu dstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak dstavny sid navrhovatela
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddvodnif (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sdd konstatuje, Ze predmetnd sfaznost v predloZenej podobe neobsahuje

ndlezitosti, ktoré na uplatnenie prdvomoci uUstavného sidu ustanovuje ustava a zdkon



o Gstavnom sude, t. j. jednoznacnu Specifikdciu zdkladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou alebo zdvidznou medzindrodnou zmluvou, ktoré by mali byt v pripade stazovatelky
porusené; zmysluplné a ndlezité odovodnenie ako vychodiskovy rdmec sfaznosti;
jednoznaéné oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym/i
mali byt zdkladné priva alebo slobody poruSené; formuldciu ndvrhu na rozhodnutie (petit)
a sucasne splnomocnenie na zastupovanie advokdtom, priCcom staZzovatelka ani po vyzve
ustavného sidu konkrétne nedostatky svojej staZznosti neodstranila. Z uvedenych dévodov
bolo potrebné sfaznost po jej predbeznom prerokovani odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona

o dstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndleZitosti.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



