SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 508/2023-44

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | I

I -ost0pcnej advokatom JUDr. Matejom Oslackym, Jarabinkova 8/E,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-

37Er/3668/2006 (pdvodne Okresny sud Bratislava II, konanie vedené pod sp. zn. 37Er/3668/2006)
takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-37Er/3668/2006
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému siudu Bratislava IV prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. B2-
37Er/3668/2006 konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Stazovatelke prizn ava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 442,38 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. jula 2023, doplnenou
24. augusta 2023 splnomocnenym pravnym zastupcom domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom vSeobecného sidu v konani oznacenom v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finan¢né zadostu€inenie v sume 19 998 eur a trovy konania pred Gstavnym
sudom.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je povinnou v exeku¢nom konani povodne
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 37Er/3668/2006, tohto ¢asu vedenom mestskym sidom pod
sp. zn. B2-37Er/3668/2006, ktoré zacalo 6. decembra 2006. Stazovatel’ka podanim z 15. novembra
2019 (doru¢enym okresnému sudu 27. novembra 2019 a sudnemu exekutorovi 18. novembra 2019)
navrhla zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud nerozhodol ani do podania ustavnej staznosti.
Touto necinnostou okresného sidu a mestského sudu doslo k zbytoénym prietahom. Stazovatelka
nemé ziadnu vedomost’ o stave konania ani vykonanych procesnych ukonoch zo strany sudu
a sudneho exekutora, pretoze napriek tomu, Ze vo svojom podani (ndvrhu na zastavenie exekucie)
uviedla vyluénu adresu na dorucovanie pisomnosti odlisnti od adresy trvalého pobytu, mestsky sud
ani sudny exekutor s nou nekomunikuji a nedorucuju jej Ziadne pisomnosti. Exeku¢né konanie bolo
zacaté pred 17 rokmi, od podania navrhu na zastavenie exekucie uplynuli viac ako tri roky bez toho,
aby exekuény sud vykonal ¢o len jediny ukon vo vztahu k stazovatelke. Stazovatel'ka podala
30. maja 2023 predsedovi okresného sudu st’aznost’ na necinnost’, ktord podl'a ozndmenia z 31. maja
2023 nebola presetrena z dovodu prechodu exekucnej agendy na mestsky std, teda ani tento
prostriedok neviedol k naprave.

3. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatelka uviedla, Ze rozhodnutie o jej ndvrhu
na zastavenie exekiicie nemozno povazovat za zlozité, spravanie stazovatel’ky k predizeniu konania
neprispelo, naopak, ozndmenim dorucovacej adresy dbala na plynuly priebeh konania. Vedenie
exekucie nepriaznivo ovplyviluje kazdodenny zivot stazovatelky a predstavuje podstatné
obmedzenia pri nakladani s jej majetkom (nemoZe si zriadit’ bankovy ucet, ziskat’ bankovy tiver, ma
zvySené naklady s hotovostnymi platbami a pod.). Nepriaznivy dopad dlhotrvajicej exekucie je
podla tvrdenia staZovatel'ky znasobeny jej vekom (65 rokov) a zdravotnym stavom (80 %
invalidita). Vzhl'adom na uvedené si staZovatelka uplatnila priznanie finanéného zadostucinenia
v sume 19 998 eur.

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze nemozno od nej spravodlivo vyzadovat’, aby znaSala dosledky
administrativno-organizacnych opatreni na strane stidu. Exekucny sud porusil jej oznacené prava,
ked’Ze bol v predmetnej veci necinny prakticky od roku 2015, osobitne od roku 2019, odkedy
nerozhodol o jej navrhu na zastavenie exekiicie. Celkovéa dizka exekuéného konania je 17 rokov
a pocas tohto obdobia sa vyskytovali prietahy v konani priebezne.

5. Ustavny sud ustavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 508/2023 z 22. novembra 2023 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania
v relevantnom obdobi po podani ndvrhu na zastavenie exekucie 27. novembra 2019:

- Exeku¢né konanie zacalo podanim névrhu 29. marca 2006, predmetom vykonu je dlznd suma
na vyzivnom voci dietat'u stazovatel’ky (povinnd, pozn.).



- Okresny sud uznesenim €. k. 37E1/3668/2006-477 z 27. marca 2015 zamietol navrh st'azovatel'ky
na povolenie odkladu exekucie. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 21CoE/60/2016-546 z 29. februara 2016 tak, ze odvolanie
stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné. Stazovatel’ka si toto rozhodnutie podla relacie
postového dorudovatel'a neprevzala v odbernej lehote (dorucované na adresu | NGzN

)

- Stazovatel’ka 12. decembra 2018, 18. januara 2019 a 28. janudra 2019 osobne nahliadla do spisu
a vyhotovila si kdpie celého spisového materialu.

- Stazovatel'ka podala 27. novembra 2019 na okresnom sude navrh na zastavenie exekucného
konania a namietky proti exekucii. Zaroven poziadala o doru¢ovanie zéasielok na skér oznamenu
dorucovaciu adresu (] P- O. BOX 72, Bratislava).

- Zakonny sudca sa zmenil 10. januara 2020, 12. maja 2020 a 12. jana 2020.

- Okresny sud vyzval opravneného 8. septembra 2020 na vyjadrenie k navrhu stazovatelky.
Opravneny (syn staZovatelky) sa vyjadril k ndvrhu na zastavenie exektcie podanim
z 25. septembra 2020 a navrhol ho zamietnut’, pretoze nedoslo k uhrade dlzného vyzivného.

- Zakonny sudca sa zmenil 1. oktobra 2021.

- Exekutor dorucil 3. novembra 2021 namietky stazovatel’ky (totozné podanie z 27. novembra
2019) so svojim vyjadrenim k nim okresnému stdu.

- Zakonny sudca sa zmenil 8. decembra 2021.
- Zékonny sudca sa zmenil v stvislosti s prechodom agendy na mestsky sud 1. augusta 2023.

II.
Vyjadrenie vSeobecného stidu a replika staZovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

7. Predsednicka mestského sudu listom sp. zn. 1SprV/510/2023 zo 7. decembra 2023 predlozila
ustavnému sudu vyjadrenie zdkonného sudcu, ktory popisal predmet a priebeh konania. K meritu
uviedol, ze «stazovatelka svojim postupom sposobuje prietahy. Na zadklade jej podani, exekucny
sud vydal 32 wuzmneseni, pricom o odklade exekucie rozhodoval prvostupnovy sud 15-krat
a o zastaveni exekucie 4-krat. Povinnd napriek tomu, Ze je v uzneseniach riadne poucend
o nepripustnosti odvolania, podava odvolania. Povinna opakovane po prevzati zasielky
s rozhodnutim o zamietnuti jej navrhu na odklad exekiicie podava este v ten isty den rovnaky navrh
na odklad. Vsetky svoje zasielky povinnda nechava priemerne 3 tyZdne neprevzaté na adrese
pre dorucovanie: || BB P. O. BOX 72, Bratislava 1, ktora je adresou spolocnosti, v ktorej
povinna bola konatelkou od 02.12.2003 do 14.07.2022. Povinnad Ziadala o odklad exekicie aj
do vyporiadania BSM, po ktorom bude cit. , financne vyborne zabezpecend a to nezavisle
od zdravotného stavu, resp. moznosti zamestnat sa/pracovat’™. Podla rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 14.06.2005 ¢. k. 17Nc/66/01-761 mala povinna zisk z vilastnej podnikatel’skej
cinnosti trikrat prevysujuci priemernu mzdu, ale opakovane uvadza, zZe je v hmotnej nudzi a pobera
iba invalidny dochodok, na druhej strane tiez uviedla (C.l. 648), Ze jej bolo v r. 2004 sudom
stanovené vyzivné na manzelku 35.000 Sk.». Zakonny sudca okrem toho, ze st'azovatel'ka zamerne
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zahlcuje exeku¢ny sud totoznymi podaniami na odklad a zastavenie exekucie, poukazal tiez
na implementaciu ,,stidnej mapy*, ktora mala vplyv na organizaciu prace a zatazenost’ mestského
sudu.

I1.2. Replika st’azovatelky:

8. Stazovatel’ka sa vyjadrila k stanovisku mestského sudu podanim zo 4. januara 2024.
V podstatnom uviedla, ze majetkové pomery z obdobia jej pracovného Zivota vzhl'adom na velky
Casovy odstup su irelevantné vo vzt'ahu k namietanym prietahom. Stazovatel’ka je presvedcena, ze
nedoplatok na zro¢nom vyzivnom uz uhradila jednorazovou platbou a tuto thradu preukazuje aj
trestny rozsudok v jej veci. Posudenie dovodnosti vedenia exekucie mal sud vykonat’ v rozhodnuti
0 jej navrhu na zastavenie exekucie, a nie vo vyjadreni k jej Gstavnej staznosti. Zavedenie sudnej
mapy nepovazuje stazovatel’ka za vyznamnu okolnost’, ktord by mala ospravedliiovat’ nec¢innost’
exekuéného sudu, pretoze pévodna zakonna sudkyia v jej veci z okresného stdu sa stala sudkyiou
mestského sudu a mohla v konani d’alej pokracovat. K svojmu prispevku k predizeniu konania
stazovatel’ka uviedla, Ze napada obdobie po roku 2015 a osobitne po roku 2019, ked’ bol exekucny
sud ne€inny. Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze uznesenie krajského stdu z 29. februara 2016 jej
nebolo dosial’ doru¢ené. Ani po oneskorenom vyjadreni exekutora, ktoré predlozil spolu s jej
navrhom, okresny sid nekonal po dobu 2 rokov. Vyjadrenie opravneného z 25. septembra 2020
stazovatel’ke taktiez nebolo doruc¢ené na fiou ozndmenu dorucovaciu adresu.

9. Ustavny siud podla § 58 ods. 3 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoZe
na zéklade obsahu podani a vyZiadanych spisov dospel k zaveru, Ze od Ustneho pojednédvania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetom konania pred Gstavnym stidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu, pozn.) v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

12. Zékladnou povinnost'ou sidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v stdnom konani,
ktory €o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
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sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktoré¢ho sid postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, Gstavny sud v stulade so svojou doterajSou
judikatarou zohl'adiiuje tri zédkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stavny sud v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze
konanie o navrhu na zastavenie exekucie tvori beznl sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov sustalenou judikatirou. Z hladiska vyznamu predmetu pre stazovatelku ustavny sud
konstatuje, Ze konanie o navrhu povinnej stazovatelky na zastavenie exekucie si v zmysle
judikatary ESI’P nevyzaduje vysSiu prioritu. Ustavny sad vsak vzal na zretel' pri posudzovani
postupu vSeobecnych siidov samotny predmet exekucie, ktorym je vymozenie dlzného vyzivného
pre dieta, ktory je vysoko prioritny, pretoze ide o thradu beZznych potrieb vyzivovaného
(opravneného), ktord musi byt’ v€asna.

15. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani zistil také
spravanie stazovatel’ky, ktoré vyznamne prispelo k jeho predizeniu, pretoze zahlcuje exekuény sud
opakovanymi totoZnymi ndvrhmi na odklad a zastavenie exeklcie, napriek pouceniu podava
nepripustné opravné prostriedky a dorucovanie stidnych pisomnosti stazovatel’ke je problematickeé.
Uvedené konanie povazuje uUstavny sud vzhladom napredmet konania, ktorym je vykon
vyzivovace] povinnosti k dietatu stazovatel’ky, za rozporné s dobrymi mravmi. Na uvedené
skutoc¢nosti prihliadol pri ur€ovani vysky primeran¢ho zadost'u¢inenia.

16. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu v§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou nefinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

17. Z popisaného priebehu exekucného konania vedené¢ho okresnym siidom a mestskym stidom
vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie odovodneny oslobodenim spod obzaloby pre trestny ¢in
zanedbania povinnej vyzivy anaslednym zamietnutim névrhu na povolenie obnovy civilného
konania, v ktorom bol vydany exekucny titul, bol podany 27. novembra 2019. Okresny sud vykonal
jediny procesny ukon po uplynuti takmer roka od podania navrhu, ked’ 8. septembra 2020 vyzval
opravneného na vyjadrenie k navrhu. Opravneny vyjadrenie dorucil 25. septembra 2020. Najneskor
od predlozenia vyjadrenia sidneho exekutora v marci 2021 vSeobecnému sudu ni¢ nebranilo
rozhodnit” o névrhu, napriek tomu bol vo veci Uplne nefinny po dobu takmer troch rokov.
Vo vztahu k obrane exeku¢ného sudu, ze stazovatelka zahlcuje sid opakovanymi névrhmi
a nepripustnymi opravnymi prostriedkami, ustavny std konStatuje, ze sa stymto hodnotenim
priebehu konania stotoziiuje. AvSak uvedené nemdze zbavit zodpovednosti vSeobecny sud
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za nesplnenie povinnosti riadne konat’, vybavovat ndavrhy v primeranych lehotach a vyuzivat
zékonné poriadkové opatrenia k dosiahnutiu primeranej dizky konania.

18. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatocné materialne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su spdsobilé zbavit' vSeobecny sud zodpovednosti
za porusSenie prava stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote.

19. Ustavny sad, vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na zistené obdobie tplnej neéinnosti
v konani o vymozenie vyzivného na dieta dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené préva alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. Kedze exeku¢né konanie nebolo v case rozhodovania ustavného sudu esSte pravoplatne
skoncené, tistavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ktory ulozil z dovodu zaniku pravnej subjektivity
okresného sudu uz mestskému sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostuCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid neprimerant diZku konania
ondvrhu na zastavenie exekucie, ale aj vyznamne obStrukéné spravanie stazovatelky, dospel
ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 1 000
eur primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Povinnost’ tthrady
bola ulozend mestskému sudu z dovodu zrusenia okresného sudu k 31. maju 2023. Vo zvysnej Casti
stazovatelkou uplatiovanému ndavrhu na priznanie finanéného zadostucinenia Ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto vyroku).

V.
Trovy konania

24. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.

25. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu nédhradu trov konania podla § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
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(d’alej len ,,vyhlaska*™) v rozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie zastipenia, podanie ustavnej staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto urend odmena predstavuje celkom sumu 442,38 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sud nepriznal nahradu trov pravneho zastpenia za treti (ikon pravnej sluzby (replika)
z dovodu, ze tento ukon nepovazuje za nevyhnutne potrebny, pretoze neprindSa zdsadné nové
argumenty vo veci, ktoré by neboli uplatnené uz v podanej staznosti.

27. Priznantt néhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

28. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ticastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



