SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 178/04-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2004
v sendte zlozenom z predseda Alexandra Brostla a zo sudcov Jana Mazdka a Cudmily
Gajdosikovej o staznosti J. S, P., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. S., K., vo veci
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Poprad v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 479/01 (poévodne vedenom pod sp. zn. 11 C 278/01) takto

rozhodol:

Zéakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Poprad v konani vedenom
podsp.zn. 11 C479/01 porusené nebolo.

Odovodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 26. aprila 2004

doru¢ené podanie J. S., bytom P. (d’alej len ,.stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. L.

S., K., oznacené ako ,,Staznost’ o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva“, ktorym sa



stazuje na prietahy v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.

11 C278/01.

Ked7e podanie nesplnalo zdkonom predpisané naleZitosti, Gstavny sid vyzval
stazovatel’a, aby ju doplnil. Stazovatel podanie sice doplnil, ale pravneho zastupcu si
neustanovil. Na zdklade d’alSej vyzvy ustavného sidu poziadal stazovatel o ustanovenie
pravneho zastupcu argumentujuc svojou socidlnou situaciou, ktort dokladoval. Vo svojom
podani uviedol, Ze je poberatel'om invalidného dochodku 6 756 Sk mesacne, ndklady na
byvanie ma 3 372 Sk, na sluzby v dome s opatrovatel'skou sluzbou doplaca 80 Sk mesacne.
Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustanovil stazovatel'ovi 24. aprila 2004 za

pravneho zastupcu advokéata JUDr. L. S., K.

V nadvéznosti na ustanovenie pravneho zastupcu uUstavny sid st'aznost’ predbeZne
prerokoval podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stide*) a pretoze nezistil
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 cit. zdkona, prijal staznost’ 24. augusta 2004 na

d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval stazovatela a okresny sud,
aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a okresny sud aj

na vyjadrenie k st'aZnosti.

Stazovatel’ aj okresny sid oznamili Gstavnému sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie.

Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril takto:

. Na zdklade vyzvy Ustavného sidu SR z 8. 9. 2004, dorucenej tomuto sidu dia
13. 9. 2004, predkladd Okresny sud Poprad ako ucastnik konania vyjadrenie a navrhuje,
aby Ustavny siid SR uvedenej staznosti nevyhovel.

Rozbor pravnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11 C 479/01
(predtym pod sp. zn. 11 C 278/01 a pod sp. zn. Nc 1922/01):



Navrhovatel: J. S., bytom P.,

Odporkyiia: M. S., bytom P.,

Predmet konania: o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva s prisl.

Vec napadla na Okresny sud Poprad dna 27. 2. 2001 do sendtu konajucej
samosudkyne JUDr. G. K., Dr. a bola zapisana v registri C pod ¢. k. 11 C 278/01. Tato
konajuca samosudkyna dna 5. 3. 2001 dala pokyn na ukoncenie veci v registri C a na jej
prevedenie do registra Nc neuplnych podani, v ktorom tdto vec bola zapisand pod novym
C. k. Nc 1982/01 a v jej vybavovani pokracovala doterajsia konajuca samosudkyna. Sud
vzval Zalobeu J. S. podla § 43 O. s. p. na opravu a doplnenie Zaloby uznesenim zo diia
19. 3. 2001, ktoré Zalobca prevzal dna 27. 3. 2001. V sudom urcenej lehote 15 dni ju
neopravil a nedoplnil. Nasledne dna 19. 4. 2001 konajuca samosudkyna dala pokyn na
prevedenie veci z registra Nc neuplnych podani spdt do registra C, v ktorom tato vec bola
dna 26. 4. 2001 zapisand pod novym ¢. k. 11 C 479/01, a to do senatu konajucej
samosudkyne JUDr. G. K., Dr.

Pod ¢. k. 11 C479/01 sa tato vec vedie na sude doteraz.

Diia 23. 4. 2001 Zalobca poziadal sid o predizenie lehoty na opravu a doplnenie
Zaloby, vrdatane dolozenia listinnych dokazov z dovodu liecenia, na zaklade coho sud dna
4. 5. 2001 ulozil spis na lehotu 15 dni.

Diia 9. 5. 2001 Zalobca J. S. doplnil a opravil neuplnii Zalobu a poZiadal sud o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a sucasne doloZil do spisu pisomnu plnii moc
na jeho zastupovanie pre celé konanie pravnou zastupkynou JUDr. O. L., komercnou
pravnickou (od 1. 1. 2004 zo zdkona advokdtkou), Poprad, Stefanikova 882/39 a dalej
dolozil k doplnenej Zalobe listinné dokazy.

Dna 17. 5. 2001 sud vyzval Zalobcu na predlozenie potvrdenia o vyske
dochodku a vyziadal si spravu o vyske nakladov na byvanie v dome opatrovatelskej
sluzby, v ktorom ma zZalobca v najme byt.

Drna 30. 5. 2001 pravna zastupkyna zZalobcu doplnila Zalobu o hnutelné veci, ktoré
patria len Zalobcovi.

Dna 1. 6. 2001 dorucil Mestsky urad Poprad sudu vyZiadanu spravu o tom, Ze
vySka ndjomného, ktoré uhradza Zalobca v Dome opatrovatelskej sluzby na jeho adrese

c¢ini 1.032,- Sk mesacne a ndklady za sluzby cinia 1135,- Sk mesacne.



Opatrenim predsedu sudu JUDr. F. Z. bol spis prideleny od 2. 7. 2001 do sendtu
novej samosudkyne Mgr. M. G.

Dna 2. 10. 2001 zalobca predlozil sudu ako listinné dokazy viaceré rozhodnutia
prislusného priestupkového orgdnu o tom, Ze syn ucastnikov J. S. sustavne porusuje
vlastnicke prava Zalobcu.

Dna 26. 10. 2001 podal Zalobca navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sa dozadoval zakazat Zalovanej samostatne nakladat s hnutelnym a nehnutelnym
majetkom patriacim do BSM, dalej ulozit jej umoznit Zalobcovi uzivat spolocné
nehnutelnosti, dalej zakdzat J. S. (synovi ucastnikov) zdrziavat sa a uzZivat spolocné
nehnutelnosti a napokon zakdazat J. S. (synovi uicastnikov) v braneni uzivania spolocnych
nehnutelnosti Zalobcom.

Dna 20. 11. 2001 sud vyzval zalobcu na potvrdenie tlaciva o jeho osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch k oslobodeniu od sudnych poplatkov, vratane
predlozenia dokladu o vyske dochodku, ktoré dorucil sudu dna 6. 12. 2001.
Sucasne sud dorucil zZalovanej kopiu ndavrhu na vyjadrenie, ktoré dorucila sudu
dna 6. 12. 2001.

Dna 9. 1. 2002 pravna zastupkyna zZalobcu pozZiadala sud o urychlenie
konania, k Zziadosti bola pripojena rozna korespondencia, prehlasenie a
rozhodnutia priestupkovych organov, podla ktorych sa obaja ucastnici, resp. ich
syn J. S., dopustili priestupkov, rozhodnutie byv. Okresného uradu, odbor
Zivotného prostredia v Poprade, podla ktorého sa dopustil priestupku voci
stavebnému zdakonu realizovanim zmeny dokoncenej stavby rodinného domu bez
stavebného povolenia, dalej viacere podania na prislusné organy policie a
prokuratury vo veci poruSovania obcianskeho spolunazivania, dotykajuce sa
ucastnikov, resp. ich deti.

Dna 31. 1. 2002 sud nepriznal zZalobcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a uznesenie nadobudlo pravoplatnost' k 26. 2. 2002.

Dna 27. 2. 2002 sa konajuca samosudkyna vo veci Mgr. M. G. pisomne
vyjadrila k staznosti zalobcu, adresovanej predsedovi sudu JUDr. F. Z., s tym,
Ze po zaplateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a za navrh na

vydanie predbezného opatrenia bude moct vo veci konat.



Drna 28. 2. 2002 Zalobca zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 1.000,- Sk a
urgoval vybavenie veci.

Dna 4. 3. 2002 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za
ndavrh na vydanie predbezného opatrenia, ktory Zalobca zaplatil dina 6. 3. 2002.

Drna 3. 5. 2002 poziadal Zalobca o urychlenie konania a dolozil doklady z
organu policie a prokuratury, ktorymi oznamil kradez veci patriacich do BSM.

Dna 13. 5. 2002 pravna zastupkyna zZalobcu doplnila navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 31. 5. 2002 sud vydal uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym ulozil
zalovanej umoznit’ Zalobcovi uzivat spolocné nehnutelnosti v k. u. Poprad az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci a v prevysujucej casti navrh Zalobcu na
vydanie predbeiného opatrenia voci Zalovanej a synovi J. S. zamietol. Voci
uvedenému uzneseniu podala odvolanie Zalovana dna 4. 7. 2002. Pravna
zastupkyna zalobcu v tomto procesnom Stadiu zobrala spdt navrh na vydanie
predbezného opatrenia a sucasne doplnila Zalobu aj o pozemky, viastnictvo
ktorych bolo pre oboch ucastnikov potvrdené rozhodnutim Spravy katastra Poprad
z 27. 8. 2002. Odvolaci sud uznesenim pripustil spdtvzatie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, zruSil uznesenie sudu prvého stupna a konanie o
vydanie predbezného opatrenia zastavil, s pravoplatnostou k 29. 11. 2001.

Zalobca dorucil dia 3. 6. 2002 predsedovi tohto sudu Ziadost o prejednanie
jeho veci a dolozil ako listinné dokazy rozne doklady.

Dna 14. 2. 2003 sud nariadil vo veci pojednavanie na denn 28. 3. 2003, na ktoré
predvolal ucastnikov, ich zastupcov a dorucil Zalovanej kopiu Zaloby a jej doplnenia na
vyjadrenie a pripojil si rozvodovy spis ucastnikov ¢ k. 12 C 100/98. Zalovand sa dia
4. 3. 2003 pisomne vyjadrila k Zalobe a poukazala na nevhodné spravanie zalobcu voci nej
aj pri svojvolnych stavebnych zasahoch do spolocnych nehnutelnosti, ktorymi sposobil
Skodu a dopustil sa priestupku proti stavebnému zdakonu. Sucasne dolozila do spisu
plnii moc na svoje zastupovanie v celom konani synom J. S. Dalej dorucila do sidneho
spisu lekarske potvrdenie o tom, Ze je liecend v psychiatrickej ambulancii. Aj Zalobca
dolozil lekarske potvrdenie o tom, Ze navstevuje foniatricku ambulanciu a je tazko

sluchovo postihnuty na obe usi a obcan s tazkym zdravotnym postihnutim.



Na navrh pravnej zdastupkyne Zalobcu bolo pojedndvanie zo dia 28. 3. 2003
odrocené, sud urcil dalsi termin pojednavania na den 30. 4. 2003.

Na pojednavani sudu dna 30. 4. 2003 bol vypocuty zalobca, jeho pravna
zastupkyna a splnomocneny zastupca zZalovanej, ktord sa zo zdravotnych dovodov na
pojednavanie nedostavila. Pojedndvanie bolo odrocené na dalsi termin dna 2. 9. 2003.

Dna 8. 7. 2003 konajuca samosudkyina vo veci Mgr. M. G. vzniesla namietku
predpojatosti, pretozZe je neustale napadand Zalobcom, aby ho zvyhodnovala pred inymi
ucastnikmi konania a neustdale sa na nu stazuje, pricom pouzil aj nevyberané slova.
Predseda tohto sudu JUDr. F. Z. v sulade s platnymi ustanoveniami O. s. p. vylucil
doterajsiu konajucu samosudkynu a vec bola pridelend inému sudcovi - terajSej konajucej
samosudkyni Mgr. M. P., Dr. od 29. 7. 2003.

Nova konajuca samosudkyna vo veci odrocila urceny termin pojednavania z
2. 9. 2003 na novy termin pojedndavania 22. 9. 2003 v sulade so svojim rozvrhom prdce,
o com boli ucastnici a ich zastupcovia pisomne upovedomeni.

Diia 16. 9. 2003 Zalobca dorucil do spisu podanie, smerované voci jeho synovi J. S.
a dolozil roznu korespondenciu, prehldsenia a rozhodnutia o priestupku, vratane kopie
staznosti podanej Ustavnému svidu SR diia 18. 10. 2002.

Na pojednavani sudu dna 22. 9. 2003, ktoré sa konalo v nepritomnosti zalovanej,
sud pokracoval vo vysluchu zZalobcu a zastupcov oboch stran. Pojednavanie bolo
odrocené na den 3. 10. 2003 s tym, Ze pravna zastupkyna zalobcu ma predlozit ocenenie
hnutelnych veci patriacich do BSM. Upresneny navrh pravna zastupkyna Zalobcu
dorucila do spisu dna 29. 9. 2003.

Dna 30. 9. 2003 Zalobca dorucil do spisu podanie a roznu korespondenciu,
prehlasenia a premeranie miestnosti spolocnych nehnutelnosti.

Pojednavanie sudu z 3. 10. 2003, na ktoré sa opdtovne nedostavila Zalovana, bolo
odrocené za ucelom vysluchu zZalovanej na mieste samom, pretoze jej splnomocneny
zastupca predlozil sudu do spisu viaceré lekdrske potvrdenia o jej nepriaznivom
zdravotnom stave a o osetreni po ndasili spésobenom jej zalobcom v minulosti.

Vysluch zZalovanej v mieste jej bydliska sud nariadil na denn 25. 11. 2003, o com
upovedomil ucastnikov a ich zastupcov. Vysluch Zalovanej v spolocnej nehnutelnosti

ucastnikov v Poprade nebolo mozné uskutocnit' pre nedostojné zabezpecenie cinnosti



sudu, pretoze neboli spristupnené obyvatelné miestnosti Zalovanou. Zalobca svojimi
klucami odomkol a spristupnil len prdazdne a nevycistené miestnosti, v ktorych
jednostranne vykonal rézne stavebné zasahy, vrdtane provizorneho vchodu z opacnej
strany domu.

Dna 27. 11. 2003 sud nariadil dalsie pojednavanie na den 20. 1. 2004, na ktoré
predvolal ucastnikov a ich zdstupcov.

Dna 15. 1. 2004 Zalobca dorucil do spisu podanie oznacené ako dodatok k
obzalobe a opdtovne predlozil svoje premeranie miestnosti.

Na pojednavani sudu dna 20. 1. 2004 pravna zastupkyna Zalobcu ciastocne
zobrala svoj navrh spdt, pokial’ sa tyka vyporiadania hnutelnych veci patriacich do BSM, s
vynimkou auta zn. Trabant s privesom a spolocnych nehnutelnosti. Na pojednavani doslo
k zhode zucastnenych stran o tom, ze predlozia sudu ako spolocny dokaz znalecky
posudok o oceneni nehnutelnosti, vrdtane ocenenia znehodnotenia domu a gardzi
svojvolnymi stavebnymi zasahmi Zalobcu, na co im sud poskytol primeranu sudcovsku
lehotu a sucasne si sud vyziadal z dopravného inspektordtu evidencné udaje o aute
zn. Trabant s privesom. Pokial ucastnici nepredlozia vypracovany znalecky posudok o
oceneni nehnutelnosti, nariadi sud uznesenim znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty
nehnutelnosti patriacich do BSM.

Dna 3. 2. 2004 oznamila Zalovand sudu, zZe sa zucastnené strany dohodli na
mimosudnom vykonani ocenenia nehnutelnosti znalcom. Nasledne sud vyzval pravnu
zastupkynu zalobcu dna 5. 2. 2004, ¢i s vyjadrenim Zalovanej suhlasia a aby v nadviznosti
na to oznamila sudu dalsi procesny postup.

Dna 5. 2. 2004 sa konajuca samosudkyna vo veci Mgr. M. P., Dr. vyjadrila k
staznosti Zalobcu, dorucenej predsedovi sudu JUDr. F. Z. Z jej obsahu vyplyva, Ze Zalobca
ma zdaujem ziskat kluce od spolocného domu a brdanky oplotenia, avSak jeho pravna
zastupkyna v tejto veci nepodala sudu Ziaden kvalifikovany procesny navrh.

Dna 11. 2. 2004 pravna zastupkyna zZalobcu pisomne oznamila sudu, Ze suhlasia s
tym, aby si ucastnici dali vypracovat sami znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu, nimi zvolenym znalcom. Tento suhlas sud ndsledne dorucil

Zalovanej.



Dna 27. 2. 2004 prislusny dopravny inspektorat dorucil na vyzvu sudu evidencné
udaje o aute zn. Trabant a privese k nemu.

Dna 22. 3. 2004 sud vyzval pravnu zastupkynu Zalobcu na predlozenie dokazov
ohladne ocenenia nehnutelnosti.

Dna 1. 4. 2004 pravna zastupkyna zZalobcu oznamila sudu, Ze ucastnikmi zvoleny
znalec vykonal obhliadku nehnutelnosti za pritomnosti zucastnenych stran, a preto je
mozné ocakdvat vypracovanie znaleckého posudku v ¢o najkratsej dobe.

Dna 1. 4. 2004 sud vyzval splnomocneného zastupcu Zalovanej na predlozenie
dokazov ohladne ocenenia nehnutelnosti, na co pisomne odpovedal sudu dna
20. 4. 2004 s tym, Ze znalecky posudok bude predlozeny sudu do konca maja 2004.

Dna 2. 6. 2004 oznamila sudu Zalovand, Ze znalecky posudok nebude sudu
predlozeny, pretoze nie su prdavne vysporiadané pozemky patriace k spolocnym
nehnutelnostiam.

Zaciatkom mesiaca septembra 2004 pravna zastupkyna Zalobcu sa
informovala o nariadeni znaleckého dokazovania vo veci, ktorého sa Zalobca dozZaduje.

Dna 28. 9. 2004 sud vydal uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania na
urcenie hodnoty spolocnych nehnutelnosti ucastnikov patriacich do BSM, ako aj vycislenia
ich znehodnotenia v dosledku nepovolenych stavebnych zasahov Zalobcu, pripadne ich
zhodnotenia.

Po vypracovani znaleckého posudku je redlny predpoklad skoréeho rozhodnutia
Vo veci.

Dizka konania v tejto veci je primerand pravnej a faktickej obtiaznosti tohto konania
o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva ucastnikov. Sud sa venoval odstranovaniu
vad Zaloby, ktoru zalobca opakovane opravoval, upresnoval a doplnoval v casovom
useku 2,5 roka (konanie na sude sa zacalo na ndvrh Zalobcu dna 27. 2. 2001 a
naposledy pravna zastupkyna Zalobcu podala na sud upresneny navrh vo veci dna 29. 9.
2003. Dalej bola ditka konania preukdzatelne ovplyvnend spravanim oboch
ucastnikov, vzhladom na ich pokrocily vek a nepriaznivy zdravotny stav. Sice Zalobca,
hoci ma v tomto konani pravmneho zastupcu JUDr. O. L., prejavuje sam svoju
aktivitu pocetnymi podaniami a staznostami, avsak zameriava sa na otdzky, resp.

poukazuje na také skutocnosti a dokazy, ktoré s tymto konanim nijako nesuvisia. Naopak,



zalovand v konani vystupuje pasivne, ani raz sa nezucastnila na nariadenych
pojednavaniach sudu a hoci ju zastupuje ako splnomocneny zastupca syn ucastnikov J.
S., toto jeho procesné postavenie neméze nahradit postavenie Zalovanej ako ucastnicky
konania. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze tento sudny spor je neblaho poznaceny
pretrvavajucimi nezhodami v rodinnych vztahoch ucastnikov v tom najsirsom slova zmysle.
Pokial' sa tka postupu sudu v tejto veci, tento suvisi s neprimeranou zatazenostou
jednotlivych sendtov, v ktorych sa vec postupne vybavovala a vybavuje (od 27. 2. 2001 do
1. 7. 2001 senat JUDr. G. K., Dr., od 2. 7. 2001 do 28. 7. 2003 senat Mgr. M. G. a od 29. 7.
2003 senat Mgr. M. P., Dr.), dlhorocnou persondlnou neobsadenostou sudu sudcami, v
dosledku coho kazdy sudca tohto sudu vybavuje vyssi pocet veci, nez je to na sudoch s
plnym obsadenim a napokon konkrétny postup konajuceho sudcu zavisi od jeho
rozvrhu prdce s tym, Ze nemoze uprednostnovat vybavovanie jedného sudneho sporu
pred inym, ale v kazdom z nich musi postupovat’ podla rovnakych kritérii, v ramci
fondu svojho pracovného casu. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa co najskor odstranil ten stav prdavnej
neistoty, kvéli ktorému sa osoba obrdtila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Stdtny orgdn
ma postupovat rychlo - bez prietahov v priebehu celého sudneho konania, bez ohladu na
skutocnost, ci vysledkom takéhoto postupu sudu je jeho procesné rozhodnutie alebo
rozhodnutie vo veci samej. Konanie v jeho doterajsom priebehu mozno pokladat’ s poukazom na
vyssie uvedené za plynulé. StaZovatel si svojim navrhom uplatnil aj ,,nahradu skody*. V
pripade, ak navrh v tejto casti bude ustavnym sudom posudeny ako navrh na priznanie
primeraného financného zadostucinenia, k tomuto navrhu zaujimame nasledovné stanovisko.
Primerané financné zadostucinenie je fakultativne a nenahradza uspokojenie ndrokov
uplatnenych v sudnom konani, v ktorom ustavny sud zisti porusSenie prava na konanie bez
prietahov, ani neméze nahrddzat pripadnu nahradu Skody. MozZno ho priznat len
stazovatelovi, nie tretim osobam. Priznanie financného zadostucinenia prichadza do wuvahy ako
nahrada nemajetkovej uimy vyjadrenej v peniazoch v tych pripadoch, ked’ porusenie zakladného
prava alebo slobody uz nie je mozné napravit, ani odstranit. StaZovatel popri existencii tvrdenej
wmy musi preukdzat’ aj to, ze nemajetkova uima vyplyva zo zisteného porusenia zakladného
prava a Ze nemajetkova ujma je priamym ndasledkom porusenia zdkladného prava. Teda musi

existovat’ pricinnd suvislost medzi nemajetkovou ujmou a zistenym porusenim prava.



V pripade vyhovenia staznosti navrhujeme primerané financné zadostucinenie nepriznat,
pretoze stazovatel nepreukdzal zdkonné dovody pre jeho priznanie a svoj navrh ndleZitym

sposobom neodovodnil. “.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych prietahov ...

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zékladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy vychéadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,0dstranenie
stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (IL. US 61/98), pricom ,tento t¢el mozno zésadne dosiahnut’ pravoplatnym ...
rozhodnutim. Nepostatuje, Ze §tatny organ vo veci kond* (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochadza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu*

(L. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adfiuje tri kritérid, ktorymi
si pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tistavny sud povazuje aj

povahu prejednavane;j veci.

Preskimanim doterajSicho konania pred okresnym sidom ustavny sud zistil tieto
skuto€nosti:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud z predloZzeného stidneho spisu
okresného sudu zistil, ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 479/01 ide o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Ide o konanie, ktoré tvori Standardnti

sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, ktoré pravne zlozité¢ nie je, avSak skutkovu
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zlozitost” tohto konania nemozno vylucit’, pretoZe Casto vyzaduje vyziadanie znaleckého posudku
na ohodnotenie vSetkych hnutelnych aj nehnutelnych veci, ktoré tvorili sicast’ bezpodielového
vlastnictva manzelov. Vykonanie znaleckého dokazovania bolo potrebné aj v oznacenom konani

sp. zn. 11 C479/01, a preto ustavny sud zohl'adnil tito skutoc¢nost’ pri svojom rozhodovani.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim Ustavny sid zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 479/01, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto konania.
Z vyziadaného spisu, ako aj z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, ze stazovatel svojim
spravanim prispel k celkovej dizke konania, ked’ sa obrtil na sid netplnym podanim, ktoré
doplnil aZ na vyzvu konajticeho sudu, pri¢om si vyziadal prediZenie lehoty na opravu a doplnenie
zaloby a nasledne po doplneni Zaloby poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, d’alej
o vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa dozadoval zakézat' Zalovanej samostatne nakladat’
s hnutel'nym a nehnutel'nym majetkom tvoriacim bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
a umoznit’ uzivat spolocné nehnutelnosti, ako aj zakazat' synovi stazovatela v braneni
stazovatel'ovi uzivat’ spolocné nehnutelnosti. V nadvédznosti na navrh na vydanie predbezného
opatrenia staZovatel' zobral tento navrh spét, doplnil zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva o d’aldie nehnutelnosti a opakovane dopliial a menil svoj navrh. Podla nazoru
ustavného sidu toto spravanie stazovatela podstatnym spdsobom vplyvalo na postup stidu a na

celkovu st'azovate'om namietana dlzku konania.

3. Poslednym kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 11 C 479/01, bol samotny postup okresného sidu. Ustavny sid na
zaklade predlozeného spisu, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu dospel k zaveru, Ze
okresny sud v zasade konal vo veci plynulo napriek tomu, Ze vec bola postupne pridelend trom
zakonnym sudkyniam, ktoré sa museli opakovane vysporadivat’ s procesnymi ukonmi
stazovatel'a, v prvom rade s doplnenim Zaloby (navrhu) stazovatela (napriek jeho pravnemu
zastiipeniu), s ndvrthom na vydanie predbezného opatrenia a jeho spétvzatim, s rozhodovanim
o ziadosti o oslobodenie od sadnych poplatkov, s opakovanym doplifianim obsahu nehnutel'nych,
ale aj hnutel'nych veci tvoriacich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, s pasivinym spravanim

zalovanej (s jej absenciou na pojednavaniach a v nadvéznosti na to s nariadenim vysluchu
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zalovanej v mieste jej bydliska), so zmenou ndvrhu (Zaloby) a napokon aj s nariadenim

znaleckého dokazovania.

Podl'a nazoru ustavného sidu vzhl'adom na uvedené, aj ked’ konanie trva od podania
navrhu stazovatel’a viac ako tri roky a nedoslo este k rozhodnutiu vo veci samej, nemozno postup
okresného sudu hodnotit’ ako taky, v ktorom doSlo k zbytocnym prietahom v konani
a k poruseniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie tustavny sid o dalSich poziadavkach stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2004

12



