SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 193/09-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brinaka
a Milana Lalika vo veci staznosti A. S., B., zastipenej advokatom JUDr. J. G., T., v ktorej
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/02 v obdobi po vydani nalezu
sp. zn. ITI. US 270/06 zo 4. januara 2007 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/02 v obdobi
po vydani nalezu sp. zn. III. US 270/06 zo 4. januara 2007 porudil zakladné pravo A.
S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



2. A.S. priznava primerané finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny jej vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. S.
v sume 245,70 € (dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti A. S. vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
¢. k. 1. US 193/09-10 z 9. jula 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stide®) na konanie staznost’ A. S., B. (dalej len ,,stazovatelka™), zastupenej
advokatom JUDr. J. G., T., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®“) postupom Okresného stdu Bratislava IV (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/02 v obdobi po vydani nalezu
sp. zn. I11. US 270/06 zo 4. januara 2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka podala 28. maja 2002
okresnému stdu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej
len ,,BSM*), ktora je v obdobi po 4. januari 2007 vedena pod sp. zn. 20 C 181/02 (vydanie
nélezu sp. zn. I11. US 270/06 zo 4. januara 2007).

Ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 270/06 zo 4. januara 2007 vyslovil porusenie

stazovatel’kinho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu v predmetnom konani. Napriek tomuto dosial’

k vydaniu prvostupniového rozhodnutia v tejto veci nedoslo.

Podl'a stazovatel’ky ,, prietahy vznikaju v désledku nekonania sudu ako aj v dosledku
neefektivnych procesnych ukonov sudu v tejto veci . Okresny sud v tomto konani ,,vykondva
ukony bez efektu smerujuceho k podstate vyriesenia sporu, najmd neustdle predklada vsetky
odvolania odporcu na rozhodnutie nadriadenému sudu (ide o rozhodnutia o odmene

znalcom) .

Stazovatel'ka navySe v staznosti upozornila, Ze ,,po tomto vsetkom uz znalecké
posudky zrejme ani nebudu aktudlne vzhladom k tomu, Ze maju urcit cenu veci
a nehnutelnosti aj ku dnu vysporiadania BSM.

Prietahy boli tiez spésobené necinnostou sudu vo vztahu k pribratym znalcom, ktori

vypracovavali znalecké posudky neprimerane dlho. “.

Predmet konania v tejto veci podl'a stazovatel’ky nie je zlozity skutkovo ani pravne
,za predpokladu, Ze si sudca ndleZite plni svoje povinnosti podla O. s. p.* Staznost’
na prietahy v konani podala st'azovatel’ka 24. novembra 2008. Okresny sud sa v odpovedi
z 8. decembra 2008 na tito staznost' staZovatelke ospravedlnil a zaroven jej ozndmil,

ze prijal opatrenia na zabezpecenie napravy, avSak dosial’ sa situacia ,, nezlepsila “.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
20 C 181/02 v obdobi po vydani nalezu stavného sudu sp. zn. III. US 270/06 zo 4. januara
2007 porusené, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € a zaviazal

okresny sud nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia.

Predsednicka okresného sudu ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy v podani
sp. zn. Spr. 3250/09 z 30. jula 2009, v ktorom podrobne popisala priebeh konania po vydani
nélezu sp. zn. II1. US 270/06 zo 4. januara 2007, uviedla:



,» Uzneseniami zo dna 21. 7. 2006 sud v konani ustanovil na vypracovanie znaleckych
posudkov sudnych znalcov Ing. M. K. znalkynu z odvetvia Odhad hodnoty elektrickych
a elektrotechnickych zariadeni (¢. k. 20 C 181/02-207), Ing. M. B. znalkynu z odboru Koze
a kozusiny (¢. k. 20 C 181/02-209), Ing. M. P. znalca z odboru Stavebnmictvo
(¢ k. 20C 181/02-211).

Nakolko odporca podal proti vsetkym uvedenym uzneseniam dna 7. 8. 2006
odvolania, spis bol spolu s predkladacou spravou zo dna 4. 9. 2006 predlozeny na Krajsky
sud v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach odporcu zo dna 7. 8. 2006.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 3. 2007, ¢. k. 4 Co 426/06-231,
4 Co 444/06 a 4 Co 445/06 vsetky tri napadnuté uznesenia tunajsieho sudu potvrdil.

Dna 8. 6. 2007 bolo uvedené uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave spolu so spisom
sp. zn. 20 C 181/02 dorucené na tunajsi sud.

Po vrateni spisu z krajského sudu bol spis na Ziadost' podpredsednicky tunajsieho
sudu zo dna 30. 11. 2006 neodkladne pripojeny k spisu tunajsieho sudu Spr. ¢. 3460/06,
za ticelom vypracovania stanoviska k vistavnej staznosti US 270/06.

Dna 2. 7. 2007 bolo sudnym znalcom Ing. G., Ing. B. a Ing. P. oznamené, Ze spis im
nie je mozné zapozicat. S poukazom na uvedené sa zaviazali vyhotovit' znalecké posudky bez
sudneho spisu.

Dna 22. 7. 2007 sud dorucoval ucastnikom konania uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 30. 3. 2007. Zaroven zaslal znalkyni Ing. K. spis za ucelom
vypracovania posudku a pripisom ucastnikov konania pozZiadal o spolupracu
s ustanovenymi sudnymi znalcami.

Dna 13. 8 2007 znalkyna Ing. K. zaslal sudu vypracovany znalecky posudok
¢. 6/2007 spolu s vyuctovanim odmeny.

Dna 14. 8. 2007 sud posudok dorucoval ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote 10 dni. Posudok bol doruceny pravmemu zastupcovi navrhovatelky
dna 20. 8. 2007 a odporcovi dna 3. 9. 2007.

Dna 22. 8. 2007 znalkyna Ing. B. oznamila sudu, Ze odporca jej neumoznil obhliadku

kozusiny, ktoru ma ohodnotit.



Uznesenim zo dna 13. 9. 2007 bola ulozend odporcovi poriadkova pokuta, nakolko
po mdrnej vyzve nespolupracoval so znalkynou Ing. B. c¢im neuposluchol prikaz sudu
a stazil tak postup konania.

Dna 21. 9. 2007 podal odporca proti uvedenému uzneseniu zo dna 13. 9. 2007
odvolanie (sud v zmysle § 209 ods. 2 O. s. p. odvolanie odporcu predlozi odvolaciemu sudu
po rozhodnuti vo veci samej).

Dna 25. 10. 2007 znalkyna Ing. B. zaslala sudu vypracovany znalecky posudok
¢. 4/2007 spolu s vyuctovanim odmeny.

Dna 29. 10. 2007 sud posudok dorucoval ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote 10 dni. Posudok bol doruceny pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna
6. 11. 2007 a odporcovi dna 15. 11. 2007.

Sud zaroven urgoval znalcov Ing. G. a Ing. P. aby sudu obratom zaslali vypracované
znalecké posudky spolu s vyuctovanim znalecného. Ing. G. urgenciu prevzal dna 12. 11.
2007 a Ing. P. dna 21. 11. 2007.

Dna 18. 12. 2007 sud opdtovne urgoval pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
10.000,- Sk znalcov Ing. G. a Ing. P. aby sudu obratom zaslali vypracované znalecké
posudky.

Uzneseniami zo dna 18. 12. 2007 sud priznal znalecné sudnym znalcom Ing. J. H.
(¢. k.20 C 181/02-318), Ing. K. (¢. k. 20 C 181/02-320), Ing. B. (¢. k. 20 C 181/02-322).

Dna 8. 1. 2008 odporca podal proti vsetkym trom vyssie uvedenym uzneseniam
odvolania.

Dna 14. 1. 2008 oznamil znalec Ing. G. sudu, Ze nemozZe vypracovat znalecky
posudok, nakolko nema potrebné podklady od ucastnikov.

Diia 22. 1. 2008 poziadal znalec Ing. P. sid o predizenie terminu na vypracovanie
posudku do 29. 2. 2008, nakolko bol odcestovany mimo SR a md vypracovavat viacero
sudnoznaleckych posudkov.

Dna 6. 2. 2008 sud vyzval ucastnikov konania na poskytnutie sucinnosti potrebnej
na vypracovanie ziadanych znaleckych posudkov pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

Zaroven vyzval znalcov Ing. G. aj Ing. P. na zaslanie posudkov v stanovenych lehotdach.



Dna 8. 2. 2008 bol spis spolu s predkladacou spravou zo dna 4. 2. 2008 predlozeny
na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach odporcu proti uzneseniam zo dna
18. 12. 2007.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26. 2. 2008, ¢. k. 2 Co 44/08-337
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 18. 12. 2007, ¢. k. 20 C 181/02-318 zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26. 2. 2008, ¢ k. 2 Co 59/08-338
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 18. 12. 2007, ¢. k. 20 C 181/02-320 potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 26. 2. 2008, ¢. k. 2 Co 60/08-339
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 18. 12. 2007, ¢. k. 20 C 181/02-322 potvrdil.

Drna 4. 4. 2008 boli uvedené uznesenia Krajského sudu v Bratislave spolu so spisom
sp. zn. 20 C 181/02 dorucené na tunajsi sud.

Drna 10. 4. 2008 sud uvedené uznesenia dorucoval ucastnikom.

Dna 7. 4. 2008 znalec Ing. G. zaslal sudu vypracovany znalecky posudok ¢. 15/2008
spolu s vyuctovanim odmeny.

Dna 22. 4. 2008 sud posudok dorucoval ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu
vyjadrili v lehote 10 dni. Posudok bol doruceny pravmemu zastupcovi navrhovatelky
dna 28. 4. 2008 a odporcovi dna 29. 4. 2008.

Uznesenim zo dna 16. 4. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-369 sud opdtovne priznal znalecné
sudnemu znalcovi Ing. J. H.

Uznesenim zo dna 17. 4. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-371 sud priznal znalecné sudnemu
znalcovi Ing. G.

Dna 17. 4. 2008 sud telefonicky urgoval od znalca Ing. P. podanie znaleckého
posudku.

Dna 6. 5. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku
¢ 15/2008 a odvolania proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dna 16. 4. 2008,
¢. k. 20 C 181/02-369 a uzneseniu zo dna 17. 4. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-371.

Dna 5. 6. 2008 sud dorucoval uvedené odvolania odporcu pravnemu zastupcovi
navrhovatelky a ustanovenym znalcom Ing. H. a Ing. G. spolu s jeho namietkami voci

posudku.



Dna 4. 7. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca Ing. H. k odvolaniu odporcu.
Dna 21. 7. 2008 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca Ing. G. k odvolaniu odporcu.

Dna 22. 7. 2008 sud urgoval znalca Ing. P. aby v lehote 10 dni zaslal sudu
vypracovany znalecky posudok, pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 24. 7. 2008 bol spis spolu s predkladacou spravou zo dna 22. 7. 2008
predlozeny na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o odvolaniach odporcu proti
uzneseniam zo dna 16. 4. 2008 a zo dna 17. 4. 2008.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. 8. 2008, ¢. k. 2 Co 189/08-389
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 16. 4. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-369 potvrdil.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 25. 8. 2008, ¢. k. 2 Co 189/08-390
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 17. 4. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-371 potvrdil.

Drna 10. 9. 2008 boli uvedené uznesenia Krajského sudu v Bratislave spolu so spisom
sp. zn. 20 C 181/02 dorucené na tunajsi sud.

Drna 16. 9. 2008 sud uvedené uznesenia dorucoval ucastnikom.

Dna 6. 10. 2008 bolo sudu dorucené podanie znalca Ing. P., v ktorom
sa ospravedlioval za oneskorenie pri podavani posudku z dévodu jeho pobytu mimo SR
s tym, ze posudok predlozi sudu najneskor do 30. 10. 2008.

Dna 27. 10. 2008 sud urgoval znalca Ing. P. aby v lehote 3 dni zaslal sudu
vypracovany znalecky posudok, pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Drna 26. 11. 2008 sud telefonicky urgoval znalca Ing. P. aby zaslal sudu vypracovany
znalecky posudok.

Dna 27. 11. 2008 sa znalec dostavil do spisovej kancelarie s tym, ze do 5. 12. 2008
sudu doruci osobne vypracovany znalecky posudok.

Dna 5. 12. 2008 znalec Ing. P. dorucil sudu vypracovany znalecky posudok
¢. 25/2008 spolu s vyuctovanim odmeny.

Uznesenim zo dna 11. 12. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-414 sud priznal znalecné sudnemu
znalcovi Ing. P.

Dna 5. 1. 2009 sud posudok dorucoval ucastnikom konania s tym, aby sa k nemu

vyjadrili v lehote 10 dni. Posudok bol doruceny pravmemu zastupcovi navrhovatelky

aj odporcovi dina 8. 1. 2009.



Dna 16. 1. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie odporcu k znaleckému posudku
¢. 25/2008 a odvolanie proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dna 11. 12. 2008,
¢ k. 20C 181/02-414.

Dna 20. 1. 2009 sud dorucoval uvedené odvolanie odporcu na vyjadrenie znalcovi
Ing. P.

Drna 16. 2. 2009 bolo sudu dorucené vyjadrenie znalca Ing. P. k odvolaniu odporcu.

Drna 3. 3. 2009 bol spis spolu s predkladacou spravou zo dna 2. 3. 2009 predlozeny
na Krajsky sud v Bratislave na rozhodnutie o odvolani odporcu proti uzneseniu
zodna 11. 12. 2008.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 3. 2009, ¢ k. 6 Co 73/09-423
uznesenie tunajsieho sudu zo dna 11. 12. 2008, ¢. k. 20 C 181/02-414 potvrdil.

Dna 16. 4. 2009 bolo uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave spolu so
spisom sp. zn. 20 C 181/02 dorucené na tunajsi sud.

Dna 22. 4. 2009 sud uvedené uzmnesenie dorucoval ucastnikom. Uznesenie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 7. 5. 2009 a odporcovi dina 28. 5. 2009.

Dna 22. 7. 2009 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 14. 9. 2009. “

Predsednicka okresného stidu nasledne vo svojom vyjadreni k staznosti stazovatel'ky
uviedla: «Po vydani ndlezu sp. zn. III. US 270/06 zo 4. janudra 2007 je spis sp. zn.
20 C 181/02 pravidelne sledovany. Nie je pravdou tvrdenie staZovatelky, Ze v otdzke
rychlosti konania nedoslo k zlepSeniu a Ze prietahy v konani vznikaju v doésledku
,,nekonania sudu a neefektivnych procesnych vikonov sudu “.

Z prehladu sudom vykonanych ukonov vyplhva, Ze sud vo veci postupuje v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku.

Nakolko masa bezpodielového spoluviastnictva je Sirokd, predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva ucastnikov su hnutelné veci (zariadenie bytu) ako i nehnutelné veci
na ktorych zostatkovych hodnotach sa ucastnici nevedeli dohodnut, sud musel v konani
ustanovit mnozstvo znalcov z roznych odborov (Odhad hodnoty elektrickych
a elektrotechnickych zariadeni, KoZe a kozZuSiny, Stavebnictvo a i.). Po vydani ndlezu

sp. zn. III. US 270/06 ustanoveni znalci sudu postupne zasielali vypracované znalecké



posudky. Sud nasledne uzneseniami znalcom priznaval znalecku odmenu a tieto uznesenia
spolu so znaleckymi posudkami dorucoval na vyjadrenie ucastnikom konania.

Tunajsi sud od vydania ndlezu sp. zn. III. US 270/06 vo veci priebezne kond.
Procesny postup sudu, t. j. vsetky vykonané ukony smerovali k tomu, aby vo veci mohol byt
¢o najskor vytyceny termin pojednavania (bez vsetkych znaleckych posudkov by vytycenie
pojedndvania vo veci nemalo vyznam) a ndsledne aby vo veci mohlo byt prdvoplatne
rozhodnuté. V sucasnosti je vytyceny termin pojednavania na den 14. 9. 2009.

Napriek vyssie uvedenému vSak musim s polutovanim konstatovat, Ze konanie
je od vydania ndlezu sp. zn. III. US 270/06 poznacené prietahmi. Prietahy v konani viak
neboli sposobené vylucne sudom. Vznikali z dovodov subjektivnych, ako aj objektivnych
a tiez ako z dovodov na strane sudu, tak i na strane ucastnikov konania.

Prietahy vznikli najmd sprdavanim odporcu v konani. Tento neposkytol potrebnii
sucinnost dvom znalcom (Ing. B. a Ing. G.), za ¢o mu sud uloZil poriadkovu pokutu. Taktiez
sa odporca postupne odvolaval proti kazdému uzneseniu, ktorym sud znalcom priznal
znalecku odmenu. Tiez proti znaleckym posudkom poddval ndamietky. Tunajsi sud bol
povinny postupovat' v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni a odvolania (vidy naraz
vo vdcsom pocte) zasielal na odvolaci sud. Spis sp. zn. 20 C 181/02 sa preto urcity cas vidy
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, za ucelom rozhodnutia o podanych odvolaniach
odporcu (ako vyplhyva z prehladu procesnych ukonov, odvolaci sud vSetky uznesenia
tunajsieho sudu okrem jedného potvrdil). Namietky odporcu k posudkom sud zasa zasielal
na vyjadrenie dotknutym znalcom. Ditka konania sa aj v désledku tychto skutocnosti
v obdobi po vydani nélezu sp. zn. ITI. US 270/06 prediZila.

Prietah bol v znacnej miere zapricineny aj spravanim znalca Ing. P., ktory nepodal
posudok v sudom ulozenej lehote. Sud ale nezostal necinny, ako uvadza stazovatelka
vo svojej staznosti. Ako vyplyva z prehladu ukonov, sud velmi systematicky (pisomne
aj telefonicky) pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty znalca opakovane urgoval, aby
sudu zaslal vypracovany znalecky posudok. Znalec na vyzvy a urgencie sudu vZdy reagoval,
pricom sa ospravedliioval z réznych osobnych dévodov a Ziadal o predizenie lehoty
na podanie posudku.

V sucasnosti je vo veci urceny najblizsi volny termin pojedndvania zakonného sudcu

(14. 9. 2009).



K bodu I11:

Stazovatelka konstatuje, zZe ,,vyporiadanie BSM nie je sporom zloZitym, ale beznym
a casto frekventovanym, Ze spor to nie je zloZity ani skutkovo, ani pravne za predpokladu,
Ze si sudca naleZité plni svoje povinnosti podla O. s. p. “

Z vyssie uvedeného ako aj zo spisu je vsak zrejme, Ze sa v danom pripade nejednd
o jednoduchy spor, coho dokazom je najmd skutocnost, Ze v konani bolo ustanovenych
spolu 5 znalcov a nariadenych niekolko pojedndvani.

Po vydani ndlezu sp. zn. III. US 270/06 zo 4. janudra 2007 bola na Okresnom siide
Bratislava IV pod Spr. ¢ 2124/08 Setrend staznost stazovatelky A. S. zo diia 24. 11. 2008
na prietahy v konani sp. zn. 20 C 181/02.

Po riadnom presetreni veci bola tato staznost posudena ako dovodna. V odpovedi
z8. 12. 2008 danej stazovatelke boli v konani konstatované prietahy objektivneho
charakteru (sposobené najmd nedodrZiavanim lehot ustanovenych znalcov v konani
a spravanim odporcu,).

Z vykonaného Setrenia nebolo zistené, Ze by si zakonny sudca nalezité neplnil svoje
povinnosti podla O. s. p.

K bodom IV, Va VI:

Ak by bolo vyslovené, ze zakladné pravo stazZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 181/2002 v obdobi
po vvdani ndlezu sp. zn. III. US 270/06 zo 4. janudra 2007 poruSené, treba zdéraznit,
Ze stazovatelka nepreukazala, ze jej bola sposobena ujma (nijako nepreukadzala,
Ze by jej bola priamym nasledkom porusenia jej zakladného prdava sposobend akakolvek
ujma).

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujeme Ustavnému siidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol. »

Obsah spisu okresn¢ho sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni jeho
predsednicky z 30. jula 2009, a preto ustavny sad poukazuje vo vztahu k procesnym
ukonom okresného sudu len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje

za preukéazané.

10



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude vo veci staznosti stazovatel’ky upustii od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru,
Ze od tohto pojednavania nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’® prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,
ich zastupcov a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

na vec sa vzt'ahujuceho siadneho spisu.

I1.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho orgénu. Preto
na splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania UcCastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A. Predmetom posudzovaného konania okresného stidu je navrh na vyporiadanie

BSM. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatel'ky a okresn¢ho sidu ani z nimi
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predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu
o pravnej zlozZitosti veci. Po skutkovej stranke vSak mozno konstatovat,, Ze v danom pripade
ide o vec skutkovo zloziti, vyZadujicu si vykonanie rozsiahlejSiecho dokazovania, ktoré
moze sposobit’ prediZenie konania, najmi v pripade ako je tento, ked’ predmetom konania
je vyporiadanie rozsiahleho majetku, resp. rozsiahlej masy veci patriacich do BSM
a zistenie skutkového stavu je zavislé od zabezpecenia viacerych znaleckych posudkov
a pod. Ustavny stid spominanu skutkovu zloZitost’ veci, na ktori poukézala aj predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni a ktora v tomto pripade taktiez prispela k prediZzeniu

predmetného konania, pri svojom rozhodovani zohl'adnil.

B. Pri hodnoteni druhého z kritérii ustavny sad v spravani stazovatel’ky nezistil
ziadne také okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.

C. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
v obdobi po 4. januari 2007 (vydanie nalezu sp. zn. III. US 270/06 zo 4. januara 2007) doslo

k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny std konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom postidenia, za¢alo 28. maja
2002 dorucenim zaloby stazovatel'ky o vyporiadanie BSM okresnému sudu a do dia
podania staznosti ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené, t. j. jeho doterajSia doba
trvania je viac ako sedem rokov a tri mesiace. Na tarchu okresného sidu v hodnotenom
obdobi (obdobie po 4. januari 2007) mozno zapocitat’ iba zodpovednost’ za vznik prietahov
v Case, ked” mal tento sid spisovy materidl v tejto veci k dispozicii a bol prislusny

na jej prejednanie a rozhodnutie.

Podrla zistenia Gstavného sudu v priebehu uvedeného konania bol spis v tejto veci
v dosledku procesnych ukonov Zalovaného viackrat predloZzeny Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) na jeho rozhodnutie, napr. krajsky sid v predmetne;j

veci konal pri rozhodovani o odvolani Zalovaného proti rozhodnutiam okresného sudu
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z21.j0la 2006, ako aj pri rozhodovani o odvolani zZalovaného proti rozhodnutiam

okresného sudu z 18. decembra 2007.

Okresny sud bol v uvedenom konani v obdobi po 4. januari 2007 sice aktivny
a konal, svojim dokazovanim vSak nevytvoril dostatocny zaklad pre rozhodnutie vo veci
samej. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud uz v tomto konani prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, pri hodnoteni postupu okresné¢ho stidu je v obdobi
po 4. januari 2007 zrejmy predovsetkym nedostatocne dérazny postup okresného sudu pri
zabezpecCovani znaleckého posudku znalca Ing. M. P. Uvedeny znalec bol okresnym sudom
pribraty do konania na zaklade uznesenia z 21. jala 2006, v ktorom mu okresny sud stanovil
lehotu 60 dni na vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku. Toto rozhodnutie
okresného sudu preskimal nasledne na zdklade odvolania podaného zalovanym krajsky sud
a svojim uznesenim €. k. 4 Co 426/06-231 z 30. marca 2007 ho potvrdil. Znalecky posudok

od tohto znalca bol vSak okresnému stidu doruceny az 5. decembra 2008.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze zodpovednost’ za zabezpeéenie plynulého vykonania
znaleckého dokazovania v plnej miere znaSa okresny sud, ktory mé ako jediny moznost’
necinnost’ ustanoveného znalca odstranit’ efektivnym vyuzitim procesnych moznosti danych
Obcianskym stidnym poriadkom. V danom pripade bolo povinnostou okresného sudu,
aby riadil ¢innost’ ustanoveného znalca, a v pripade, ak sa znalec neriadil jeho pokynmi
alebo opakovane bez nalezit¢tho oddovodnenia alebo bez dostatocne zdvaznych dovodov
nepodal znalecky posudok, okrem ulozenia poriadkovej pokuty mal moZnost’ spracovat

aj navrh na odvolanie znalca.

Pocas celého obdobia zabezpeCovania znaleckého posudku od tohto znalca vSak
okresny sud obmedzil svoju Cinnost’ len na zasielanie vyziev znalcovi a v jednej z nich
mu pohrozil moznostou vyuzitia poriadkovych opatreni proti nemu. Podla néazoru
ustavného sudu okresny sud v tomto pripade nevyuzil désledne a v€as vSetky procesné

prostriedky smerujuce k tomu, aby znalecké dokazovanie bolo urychlene skoncené.
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Takyto postup okresného stidu v konani, v ktorom uz doSlo ku konStatacii porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stazovatelky
rozhodnutim ustavného sudu, mozno povazovat za postup opidtovne porusujuci uvedené

zékladné pravo stazovatelky.

S ohl'adom na uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo stazovatel'ky

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo poruSené.

2. Stazovatel’ka vo svojej staznosti poziadala aj o priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 3 000 €, ktoré odovodnila ,, ujmou, ktora jej vznikla v dosledku
konania, ktoré svojim postupom vytvorili staZovatelke prdavnu neistotu vystupniovanu tym,
Ze vSeobecny sud sa neriadi rozhodnutim ustavného sudu... aj... v dosledku nemozZnosti
domoct sa svojich prav v sudnom konani, pricom je potrebné zohladnit aj efekt pripadného

rozhodnutia vydaného po tak dlhej dobe *.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do twvahy priznanie

primerané¢ho financného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni sumy primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn. 20 C 181/02

v obdobi po 4. janudri 2007, ako aj s prihliadnutim na konkrétne okolnosti tohto pripadu,

predovSetkym na skutkovl zloZitost veci a aktivne vyuZivanie prav Zalovanym
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v predmetnom konani, na ktoré bol okresny sud nuteny reagovat’ prisluSnymi procesnymi
ukonmi, Gstavny sud povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finan¢nému zadost'u¢ineniu v ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel.

3. Stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v staznosti poziadala
aj o priznanie ndhrady trov konania pred Ustavnym sudom v sume 245,70 €, ktoré

Specifikovala ako sucet odmeny za dva tikony pravnej pomoci a rezijného pausalu.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sid vychadzal
zustanoveni § 1, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym studom, ktorym su zdkladné prava a slobody a ktorych porusenie
stazovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2009 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 115,90 € a hodnota rezijného pausalu je 6,95 €.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi stazovatelky za dva tkony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2009 (priprava a prevzatie veci, pisomné podanie stidu) priznal odmenu
v sume 231,80 € (2 x 115,90 €) vratane Ghrady rezijného pausalu v sume 13,90 € (2 x
6,95 €), spolu teda v sume 245,70 €, ktoré je mu povinny uhradit’ okresny sud.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2009
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