SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 88/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | j I, narodeného N
|
. -ost0penc¢ho JUDr. Ing. Cubomirom Havlikom, advokatom,

Zahradnicka 51, Bratislava-Ruzinov, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Tdo/18/2025 zo 14. maja 2025 takto

rozhodol:

Konanie o tustavnej staznosti prerusSuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 650/2025.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému sadu 11. augusta 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zaruéenych v &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a v €l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd Eurdpskej unie (d’alej len
,charta®) uznesenim najvysSieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Ziada, aby ustavny siid napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu nahradu trov konania.

2. V doplneni ustavnej staznosti doruc¢enom ustavnému sudu 15. januara 2026 stazovatel
ustavnému stdu navrhol preruSenie konania so zretelom na skutocnost’, Ze ustavny siid uznesenim
sp. zn. I1. US 650/2025 zo 17. decembra 2025 prerusil konanie o inej Gistavnej staznosti a rozhodol,
ze Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) predkladé prejudicidlnu otdzku, ktorej
vyrieSenie moze mat’ priamy dopad na postdenie stazovatel'ovej veci.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 3T/51/2020
z31.augusta 2021 vspojeni sopravnym uznesenim okresného sudu sp. zn. 3T/51/2020



zo 7. septembra 2021 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®) bol stazovatel' uznany vinnym
z obzvlast zévazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona na skutkovom zdklade
uvedenom v danom rozsudku. Za to bol stazovatelovi ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
11 rokov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupfiom strazenia. Stazovatelovi bol zaroven ulozeny trest prepadnutia veci Specifikovanej
v rozsudku okresného sidu a ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky. Proti rozsudku okresného studu
podal stazovatel' odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trenéine rozsudkom sp. zn. 2To/104/2021
z 18. novembra 2021 s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol. Dovolanie stazovatel'a
podané v danej veci najvyssi sud napadnutym uznesenim podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' bol pravoplatne uznany vinnym z obzvlast' zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov. V roku 2024 doSlo k zmene
protidrogovej politiky Statu, s ¢im stviselo aj znizenie trestnych sadzieb za drogovu trestnll ¢innost’
vykonané novelou Trestného zékona ¢. 40/2024 Z. z. u¢innou od 6. augusta 2024. Najvyssi sud
na uvadzanu legislativnu zmenu v prospech stazovatela v napadnutom uzneseni neprihliadol,
pretoZe novelizécia, ku ktorej pristipi zakonodarca az po pravoplatnom skonceni trestného stihania,
podl'a ndzoru najvysSieho sudu nepredstavuje niektory z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Pritom, ak by bol staZovatel’ za rovnaky skutok odstdeny v stc¢asnosti, mohol
by mu byt ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov, teda aj trest nizsi nez 10 rokov,
¢o predstavovalo dolnu hranicu vymery trestnej sadzby v Case vyhlédsenia rozsudku okresného stdu.
Konanie stazovatel'a by nemohlo byt” kvalifikované ani ako obzvlast’ zavazny zlo€in, o by malo
zasadny dopad na sposob vykonu trestu, moznost’ podmienecného prepustenia i moznost’ uloZenia
ochranného dohladu.

5. Na podporu svojej argumentacie stazovatel' poukazuje na rozsudok Sudneho dvora sp. zn.
C-544/23, BAJI Trans, z 1. augusta 2025 s tym, Ze zasada priaznivejSiecho posobenia neskorsieho
prava vo veci ukladania trestu (lex posterior mitius) zakotvend v ¢l. 49 ods. 1 charty ma byt
aplikovatelnd aj v dovolacom trestnom konani. Trestné konanie na ucely charty nemoZno
povazovat’ za pravoplatne skoncené po rozhodnuti odvolacieho sudu, pretoze dovolanie optikou
rozsudku Stdneho dvora nespliia atribaty mimoriadneho opravného prostriedku podl'a poslednej
vety Cl. 49 ods. 1 charty. Dovolanie je totiz opravny prostriedok uplatnitelny v zakonom
ustanovenej lehote a moznost jeho podania je priznand relativne Sirokému okruhu opravnenych
0s0b, ktoré podali vo svoj prospech odvolanie (dovolaniu predchadzajuci opravny prostriedok),
na ktoré dovolanie prirodzene a integralne procesne nadvédzuje. Z hladiska moZznosti revizie
skorsich zaverov je dovolanie uplatnitelné proti Sirokému spektru rozhodnuti, pricom dovolacie
dovody umoziuji namietat’ Sirokospektralne pravne pochybenia stidov nizsej insStancie. Napokon,
dovolanie mé potencial v plnom rozsahu zvratit’ rozhodnutia sidov nizsieho stupnia. Vzhl'adom
na uvedené je na dovolanie potrebné hl'adiet’ ako na riadny opravny prostriedok, apreto bol



najvyssi sad povinny v ramci dovolaciecho konania pri posudzovani druhu a vymery trestu
ukladaného st’azovatel'ovi prihliadnut’ na princip lex posterior mitius v zmysle charty. Najvyssi sud
tak nevykonal, ¢im porusil zadkladné prava st'azovatela uvedené v bode 1 dévodov tohto uznesenia.

IV.
PreruSenie konania

6. Podl'a § 61 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud moze prerusit’ konanie, ak pred ustavnym sidom prebieha konanie, ktoré moze mat
pre toto konanie vyznam, alebo ak sa také konanie navrhne podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

7. Na ustavnom sude je pod sp. zn. II. US 650/2025 vedené konanie na zéklade ustavnej staznosti
stazovatel'a, ktory bol pravoplatne odsudeny za (i) obzvlast zdvazny zloc¢in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona vo viac¢innom subehu s (ii) pokracovacim
obzvlast’ zdvaznym zlo€inom legalizicie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a)
aods. 5 pism. a) a b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov a ochranny dohl'ad vo vymere 2 roky. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu
bolo stazovatelovi mozné ulozit' (i) za obzvlast' zdvazny zloCin kradeze trest odnatia slobody
vo vymere 10 az 15 rokov a (ii) za obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti
trest odnatia slobody vo vymere 12 az 20 rokov. Po novele Trestného zakona realizovanej zakonom
¢. 40/2024 Z. z. by bolo stazovatelovi mozné za trestny €in kradeze ulozit’ trest odnatia slobody
vo vymere 2 az 8 rokov a za trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti trest odnatia slobody
rovnako vo vymere 2 az 8 rokov. NavySe, neslo by ani o trestni Cinnost pdvodnej typovej
zavaznosti. Najvyssi sud sa na dovolanie stazovatela moZznou aplikdciou novej (nizsej) trestnej
sadzby nezaoberal. Sucastou argumenticie staZovatela prednesenej v Ustavnej st'aznosti je
aj namietka, Ze sud neaplikoval rozsudok Sudneho dvora v zmysle ¢l. 49 ods. 1 charty,
a tak opomenul reflektovat’ priaznivejSiu pravnu Gpravu.

8. Uznesenim sp. zn. II. US 650/2025 tstavny std konanie o ustavnej staznosti prerusil a rozhodol,
ze Sudnemu dvoru predklada ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania o otazke: ,,Md sa ¢l. 49
ods. 1 poslednd veta Charty zakladnych prav Europskej unie a v nej obsiahnuta zasada
retroaktivneho uplatnenia priaznivejsSieho trestu vykladat' tak, Ze napriek tomu, Ze podla
vautrostatnej pravnej upravy je dovolanie v ramci trestného konania mimoriadnym opravnym
prostriedkom smerujiicim voci pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu s trojrocnou lehotou na jeho
podanie pre odsudeného, Ze sud rozhodujuci o dovolani ma povinnost' uplatnit voci odsudenej
osobe priaznivejsiu vnutroStdatnu pravnu upravu, ktora nadobudla uicinnost po vyhlaseni dovolanim
napadnutého sudneho rozhodnutia? “

9. Ustavny std konstatuje, e veci vedené na tstavnom stde pod sp. zn. Rvp 2112/2025 a sp. zn.
I1. US 650/2025 st po pravnej stranke obdobné. Stazovatelia boli v trestnom konani pravoplatne
odsudeni podla Trestného zédkona v zneni u¢innom do 5. augusta 2024, pricom podl'a normativnej
regulacie uc¢innej od 6. augusta 2024 (novela Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z.), ktora nadobudla
ucinnost’ po pravoplatnosti avizovanych odstudeni, by im mohli byt uloZené miernejsie tresty a ich
trestnd Cinnost by mohla byt posudend typovo priaznivejSie. Kedze v konani vedenom
pred Gstavnym sudom pod sp. zn. II. US 650/2025 podal tstavny sud Stdnemu dvoru navrh



na zacatie prejudicialneho konania o otdzke tykajicej sa povinnosti najvyssiecho sudu zohladnit’
zasadu spatného posobenia pravnej upravy priaznivejSiecho trestu, ktora nadobudla Uc¢innost
po vyhlaseni dovolanim napadnutého pravoplatného rozhodnutia, toto konanie méze mat’ vyznam
aj pre konanie o Gstavnej staznosti vedenej na tustavnom stde pod sp. zn. Rvp 2112/2025. Ustavny
sud preto s poukazom na § 61 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prerusil konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 2112/2025 do pravoplatného skonéenia konania vedeného pod sp. zn. II. US 650/2025.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



