SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

V. US 201/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Petra Korena, bytom B. B., zastupeného advokatom
JUDr. P. D., B. B., ktorou namieta porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 15/01 v spojeni s postupom Krajského sudu v Banskej

Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 243/03, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Petra Korefia odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 5. maja 2004
dorucend staznost’ Ing. Petra Korena (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na zdkonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 15/01 v spojeni s postupom Krajského sudu v Banske;j

Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 243/03.

Stazovatel vo svojej staznosti okrem iného uvadza: ,.Zaloba na Okresny sid
v B. Bystrici napadla dna 7. 12. 2000 atomuto spisu bolo pridelené ¢. k. 17
NcC/3711/2000. Z akého dovodu tato zaloba bola zapisana do registra NcC si dobre
vysvetlit' neviem, len po preStudovani tohoto spisu sa domnievam, Ze zrejme tomu tak bolo
z dovodu, Ze v tejto veci sudny poplatok nebol uhradeny, nakolko jeho vyska presahuje
sumu 10.000,— Sk, do ktorej sumy sa uhradza sudny poplatok v kolkoch v zmysle zdkona
o sudnych poplatkoch.(...)

Dolezité podla mojho nazoru ale je to, Ze tato vec dna 7. 12. 2000 pod horeuvedenym
cislom konania bola podla rozvrhu prace urceného na kalenddarny rok 2000, pridelend
sudkyni JUDr. M. K. Ndsledne zo strany Okresného sudu v B. Bystrici nasledovala vyzva
navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku, ktory bol zaplateny dna 25. 1. 2001.

Vitento den 25. 1. 2001 bol tento spis 0 9:24:42 hod., opdtovne prideleny do
oddelenia Civilné veci, sporovd agenda a presiel pod novu spisovu znacku ¢. k. 16
C/15/2001 a bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Okresného sudu v B.

Bystrici ... bez naplnenia takej skutocnosti, ktora by takyto postup odovodnovala.

Vzhladom na tieto skutocnosti potom vo veci nekonala a nerozhodovala sudkyna
Okresného sudu v B. Bystrici JUDr. M. K., ktorej podla rozvrhu prace Okresného sudu v B.
Bystrici vec napadla, ale vo veci konal JUDr. P. T., ktorému opdtovne po zaplateni sudneho

poplatku po prideleni veci do civilného oddelenia vec napadia pod ¢. k. 16 C 15/2001.*

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid rozhodol tymto nalezom:

LUstavny sud SR vyslovuje, Ze postupom Okresného sidu v B. Bystrici diia 25. 1.
2001 0 9:24:42 hod., na zdklade ktorého bola vec odnata zdakonnej sudkyni JUDr. M. K.
z konania vedeného pod ¢. k. 17 NcC 3711/2000 a pridelend na prejednanie a rozhodnutie



sudcovi okresného sudu JUDr. P. T. pod ¢ k. 16 C 15/2001, doslo k poruseniu Ustavy
Slovenskej republiky v ¢l. 48 ods. 1.

Ustavny sid rozsudok Okresného sidu v B. Bystrici zo dita 13. 1. 2003 pod ¢. k.
16 C 15/01-129 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v B .Bystrici zo dna 11. 2. 2004

pod ¢. k. 15 Co 243/03, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie zakonnej sudkyni JUDr. M.
K.

Sucasne si uplatnujem trovy prav. zastupovania pre pripad uspechu, ktoré Ziadam

uhradit na ucet mojho prav. zastupcu vedenyy(...).

Siicasne navrhujem, aby Ustavny sid SR podla § 52 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom side, rozhodol v mojej veci docasnym opatrenim: Ustavny sid SR ukladd
Okresnému sudu v B. Bystrici, aby vo veci ¢. k. 16 C 15/01, ktoru prejednava sudca
okresného sidu JUDr. P. T. vo veci nekonal az do rozhodnutia Ustavného siidu SR

o staznosti.*

I1.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, podla ktorého ustavny sid rozhoduje o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

1. Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu tustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nema Ustavny
sud pravomoc preskimavat’ postup okresného stidu, pretoze o odvolani proti jeho rozsudku
rozhodoval krajsky std. Z toho dovodu staznost’ v Casti smerujucej proti okresnému sudu

odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stdu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred Gstavnym sidom v zésade nie je pripustné, pokial’ ten,
kto ma v umysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky ucinné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred veobecnym sidom (mutatis mutandis I. US 48/00,
1. US 8/01). Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd, tak ako su
uvedené v druhej hlave ustavy, totiz nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu

na konanie o nich (napr. I. US 42/00).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze vec vedena na okresnom sude toho dcasu
podsp.zn. 16 C 15/01 bola doruend okresnému sudu 7. decembra 2000 a hned
po doruceni jej bola pridelend spisova znacka 17 NcC 3711/00, priCom 25 januara 2001
bola predmetnej veci pridelend nova sp. zn. 16 C 15/01 a po prideleni novej spisovej znacky

vec zacal prerokovavat iny sudca. Dia 8. a 13. janudra 2003 bolo vo veci rozhodnuté



medzitymnym rozsudkom, proti ktorému podal stazovatel odvolanie. Odvolaci sud

rozsudkom sp. zn. 15 Co 243/03 z 11. februara 2004 rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze ,,fymto mojim postupom som vyuzil vsetky mozZné
opravné prostriedky, ktoré mi nas pravny poriadok umoziiuje a nakolko oba rozsudky su
pravoplatné a nemozno ich dalej napadnut riadnym opravnym prostriedkom, nemam inu
moznost ako doméhat sa ochrany mojich zakladnych vistavnych prav pred Ustavnym sidom

SR*.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

StaZovatel’ namieta, Ze postupom okresného sidu doSlo k poruseniu jeho zédkladného
prava na prerokovanie arozhodnutie veci zdkonnym sudcom. Odiatie veci zdkonnému
sudcovi vidi v tom, Ze po zaplateni sudneho poplatku navrhovatelom bol spis preradeny

z registra NcC do registra C, ¢im bol tento néasledne prideleny inému sudcovi.

Ustavny sud stabilne judikoval, Ze do sféry posobnosti vieobecnych sudov moze
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky
zéasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu a je preto podmieneny tym,
ze zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného sudu nie je napraviteI'né
u¢innym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStancne vysSieho

stupna vSeobecného sudu.

Ak sa stazovatel domnieval, Ze postupom krajského sudu bolo poruSené jeho pravo,
mohol na ochranu svojich prav podat’ v zmysle § 236 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) dovolanie. Dovolanim moZzno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu, pokial’ to zdkon pripista. Ako jeden z dovodov dovolania je v zmysle § 237 pism. g)

OSP aj pripad, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze



namiesto samosudcu rozhodoval senat. Podl'a nazoru uUstavného sidu mohol staZovatel
vyuzit’ prave tento dovod, ak sa nazdaval, Ze v jeho pripade rozhodoval ,,nezakonny sudca“.
Stazovatel’ vSak dovolanie proti napadnutému postupu krajského stidu nepodal a priamo sa

obratil so staZnost’ou na ustavny sud.

Ustava ani zakon o Gstavnom stde nepriptiitaji, aby si uéastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zdkladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vsSetkych ucastnikovi dostupnych a u¢innych
prostriedkov napravy. Takyto postup vSak vyluCuje princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu podl'a €l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud vychadzajuc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného
stazovatelom preto jeho staZznost odmietol uZz pri jej predbeznom prerokovani
pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona
o istavnom sude - podobne aj IV. US 40/02, IV. US 181/03) Nedostatok pravomoci
ustavného sidu na prerokovanie staZznosti je dany nielen v pripade, ak ma stazovatel
k dispozicii iny opravny prostriedok, ale aj vtedy, ak stazovatel’ pravo podat’ opravny

prostriedok mal, avSak v zdkonom stanovenej lehote ho nevyuzil.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie ustavného
sudu o d’alSich narokoch vyplyvajicich z poruSenia prav stazovatel'a bolo bez pravneho

vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2004



