SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 48/2016-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a zo sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti || GGG
.  ostipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter

Peruzek, s. r. 0., Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kond advokat JUDr. Peter
Peruzek, ktorou namieta porusSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 7 C 388/2012, za ucasti Okresného sudu Piestany, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

7 C388/2012 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 388/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3 T o:riznava finanéné zadostudinenie v sume 1500 €
(slovom tisicpdtsto eur), ktoré jej j e Okresny sud Piestany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ ||| S trovy konania
v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet jej
pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie JUDr. Peter Peruzek, s. r. 0., Podzamska 41/A,

Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. novembra
2015 dorucena staznost’ [ GGG T ((:alcj len
,stazovatelka®), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o.,
Podzamska 41/A, Hlohovec, v mene ktorej kona JUDr. Peter Peruzek, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 388/2012.

Zo staznosti a z jej priloh Ustavny sud zistil, Ze stazovatelka je ti€astnickou konania
o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim vedeného okresnym sidom pod sp. zn.
7 C 388/2012 v procesnom postaveni navrhovatelky. Navrh na zaclatie konania bol

okresnému sudu doruceny 8. oktdbra 2012.



Stazovatel’ka v st'aZznosti okrem iného uvédza:

»Do roku 2013 vykondval sud len administrativne cinnosti, ale nerozhodol o
Ziadnom postupe v predmetnom konani. Do dnesného dna nebolo nielenze vo veci
rozhodnuti, ale neuskutocnilo sa ani len jedno pojedndvanie. Stazovatelka podavala
niekolko staznosti na prietahy v konani 8. 4. 2014, 16. 7. 2014 ako aj predsedovi
Okresneho sudu Piestany 20. 8. 2014 a 26. 8. 2015, pricom k tejto staznosti predkladam list
predsedu Okresného sudu Piestany Spr. 608/2015 zo dna 30. 10. 2015, ktory povaZuje za
dévodnii uvedenii staznost' s prihliadnutim na celkovii dizku siidneho konania. Napriek
uvedenej odpovedi predsedu Okresného sudu Piestany, prislusny sud do dna vyhotovenia
tejto staznosti nekond a termin pojedndvania neurcil. Nie je akceptovatelné, aby uvedenu
pravnu vec nebolo mozné rozhodnut po uplynuti 3 rokov, pricom ani skutkovo ani vecne
nejde o pravne zloZitu vec. Opdtovne uvdadzam, Ze zo strany stazovatelky neboli podniknuté

Ziadne ukony, ktoré by odovodnovali vzniknuté prietahy...

Podla ndzoru stazovatelky ,,... zd[havym rozhodovanim vo veci 7 C 388/2012 doslo
k poruseniu clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd...
a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v sivislosti s pravom na prerokovanie veci

¢

bez zbytocnych prietahov... “.

Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti uvddza, Ze ziada o priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 2 000 €, pricom svoj navrh odoévodiiuje tym, Ze ,, v fomto
konani sud nezabezpecil a neposkytol ustavou garantované prdavo na sudnu a inu pravau

ochranu a ani neodstranil stav prdavnej neistoty “.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel'ka ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,, 1. Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 388/2012 porusil pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.



2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 388/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 Eur
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke sa priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 296,44 Eur,
ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu Advokdtska
kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s. r. o. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Este pred predbeznym prerokovanim ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sidu o vyjadrenie k staznosti. Na ziadost' ustavného sidu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 891/15 z 29. decembra 2015, v ktorom okrem iné¢ho
uvadza:

yee diia 08. 10. 2012 bol doruceny sudu navrh stazovatelky v zastupeni advokatom,
ktory jej bol urceny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Hlohovec a ktorej bol priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci s financnou ucastou vo vyske 40 eur. Prdavny
zastupca navrhovatelky do navrhu uviedol, Ze tdto je oslobodend od sudneho poplatku.
Po prevereni veci poverenou vyssou sudnou uradnickou tato zadala upravu na vyrusenie
sudneho poplatku z navrhu v casti, v ktorej navrhovatelka nebola oslobodena od sudnych
poplatkov podla § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.. Vyzva na uhradu sudneho poplatku
bola realizovana 12. 7. 2013 opravnému zdstupcovi navrhovatelky dorucena 22. 7. 2013.
Sudny poplatok z navrhu nebol zaplateny a pravny zdstupca navrhovatelky v pripise
uviedol, Ze jej patri plné oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 2. 7. 2013 bolo
preverované, ¢i bol sudny poplatok z navrhu uhradeny. Dna 5. 8. 2013 bol spis predlozeny
vysSiemu sudnemu uradnikovi na rozhodnutie o zastaveni konania. Dina 7. 8. 2013 bolo
uznesenim konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Pravnemu
zastupcovi navrhovatelky bolo dorucené 13. 8. 2013. Dna 19. 8. 2013 bol sudny poplatok
znavrhu zaplateny a 21. 8. 2013 bolo dorucené odvolanie voci uzneseniu o zastaveni
konania. Dna 30. 8. 2013 bol spis predlozeny vyssiemu sudnemu uradnikovi

na vypracovanie rozhodnutia o zruSeni uznesenia o zastaveni. Na zdklade osobitného



poverenia pre vysSiu sudnu uradnicku bolo dna 22. 11. 2013 vydané rozhodnutie o zruseni
uznesenia o zastaveni konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18. 12. 2013.
Dna 16. 7. 2014 pravny zastupca navrhovatelky urgoval konanie vo veci. Zdakonna sudkyna,
ktorej bol spis prideleny JUDr. Lucia Chrapkova, PhD. diiom 1. 9. 2015 odisla na rocnu
zahranicnu staz, preto bol spis dina 22. 9. 2015 nahodnym vyberom prideleny Mgr. Andree
Hadnagyovej spolu s dalsimi 140 vecami v pojednavacej agende, ktoré sudkyna popri
svojich 775 veciach v pojedndvacej agende musi postupne vybavovat, pricom veci prevzaté
po sudkyni JUDr. Lucii Chrapkovej musi nanovo nastudovat.

Okolnost, ze vo veci doposial’ nebolo nariadené pojedndvanie je podmienend
mnozstvom veci v senatoch sudcov, c¢o im nedovoluje v pridelenych veciach konat
plynulejsie a bez prietahov. Nespravna interpretdcia oslobodenia navrhovatelky od

¢

sudnych poplatkov jej pravnym zdstupcom sposobila, Ze konanie bolo zbytocne zastavené. *

Ustavny sud zo spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 7 C 388/2012 zistil, Ze
popis doterajSieho priebehu konania obsiahnuty vo vyjadreni predsednicky okresného sudu
zodpovedd obsahu oznafené¢ho spisu, a preto z neho pri rozhodovani o staZnosti

stazovatel’ky vychadzal.

Uznesenim ¢&. k. II. US 48/2016-11 z 21. januara 2016 ustavny sad prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusSenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 388/2012.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajice vyjadrenie okresného sudu k st’aznosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 891/15 z 22. februara 2016 ozndmila, ze sthlasi s tym,
aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, a svoje predchadzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.



Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu stazovatel’ky, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky

okresného sudu sp. zn. Spr. 891/15 z 29. decembra 2015 a z 22. februara 2016 na vedomie

a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéastupkyna stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. marca
2016 oznédmila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, pricom uviedla:

., K vyjadreniu Okresného sudu Piestany, Ze dovodom zdrzania je nezaplatenie
sudneho poplatku, je zarazajuce, nakolko aj z vyjadrenia sudu vyplynulo, Ze od 18. 12. 2013

‘

neuskutocnil Okresny sud PieStany Ziaden ukon. *

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakdavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Predmetom konania pred uUstavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 388/2012 doSlo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,UGelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v s0Cinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dblezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové pojedndvanie. Dévod

na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje

tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),



spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud vo veci samej eSte nezacal konat’, konanie sa v ¢ase podania
staznosti Gistavnému sudu nachadzalo v §tadiu pripravy pojednavania, preto pripadné pravna
¢1 faktickd zlozitost napadnutého konania nemohla mat’ Ziadny vplyv na jeho doterajsi

priebeh.

2. Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil, Ze stazovatelka
v sudom urcenej lehote nezaplatila sidny poplatok za navrh na zacatie konania, v dosledku
c¢oho okresny sud konanie zastavil. V odvolacej lehote bol nasledne sudny poplatok
uhradeny a proti uzneseniu o zastaveni konania podala staZzovatelka odvolanie, ¢o viedlo
k zruSeniu uznesenia o zastaveni konania. Tento procesny postup okresného sudu mozno
pripisat’ na tarchu stazovatel'ky, avSak v okolnostiach posudzovanej veci ho nemozno

povazovat za okolnost’, ktora vyraznou mierou prispela k prietahom v napadnutom konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani moézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 7 C 388/2012 vyplyva, ze v doterajSom priebehu

napadnutého konania sa vyskytlo obdobie kratkodobej necinnosti okresného sudu



(od podania ndvrhu na zacatie konania 8. oktobra 2012 do 12. jula 2013, ked’ bola
realizovana vyzva stazovatel'ke na zaplatenie sidneho poplatku), avSak najvyznamnejSie
prietahy v postupe okresného sudu spocivaju v tom, Ze bol od 22. novembra 2013 (ked’ bolo

zruSené uznesenie o zastaveni konania) vo veci stazovatel’ky absolutne ne€inny.

Takyto postup nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania
v primeranom case, a preto nie je zlucitelny so zakladnym pravom stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Zohladiujiic doterajdiu dizku namietaného konania (tri a pol roka), ako aj
skutoc¢nost’, Ze okresny sud vo veci samej eSte ani nezacal konat, dospel ustavny sud
k zaveru, ze v jeho doterajSom priebehu doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli spdsobené
jeho dlhodobou neodévodnenou necinnostou. Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, Ze
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené =zakladné préavo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stdu spocivajicu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne
priciny spoOsobit’ tieto prietahy, Gstavny sud s odkazom na svoju ustalent judikataru (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03) neakceptoval.
Personalne problémy a vysoké zat'azenost’ sudcov nemozu byt’ na tarchu ucastnika konania
a nemaju povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne

a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci same;j.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 388/2012 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume

2 000 € z dovodov citovanych v ¢asti I tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na dlhodobu a neodévodnent necinnost’ okresného sudu, bertc do tivahy
skutocnost’, ze vo veci samej nezacal ani po uplynuti tri a pol roka konat,, dospel ustavny
sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 500 €

primeran¢é konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim
Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Peruzek, s. r. o., Podzamska 41/A, Hlohovec.
Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora bola 839 €
(za 2 ukony urobené v roku 2015).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ke priznal za kazdy tkon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, ¢o
predstavuje sumu 279,66 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané

v roku 2015 po 8,39 €, o spolu predstavuje sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016
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