SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 400/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staznosti stazovatelov V-Real 1 s.r.o., Lieskovska cesta 6,
Zvolen, 1CO 45312460, » NN I EEEEEEE
B 7 stipenych JUDr. Evou Molnérovou, advokatkou, Rudlovska cesta 47, Banska
Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Banskéd Bystrica sp. zn. 38Ek/597/2024 z 18. februara
2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/597/2024 z 18. februara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky apodla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod aich pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobad.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystricasp. zn. 38Ek/597/2024 z 18. februara 2025
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Banské Bystrica na dalSie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania 2163 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost’ou doruc¢enou ustavnému stidu 5. maja 2025, prijatou na d’alSie
konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu ¢. k. I. US 400/2025-17 z23. juna 2025,
domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



aslobod (dalej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), svojho zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy asvojho prava pokojne uzivat svoj majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) oznaCenym odmietavym uznesenim okresného sudu vydanym
v exekuénom konani, ktoré Ziadaju zruit avec vratit na dalsie konanie. Ziadaju priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia a nahradu trov konania.

2. Na okresnom sude je pod sp. zn. 38Ek/597/2024 vedené exekucné konanie proti povinnym
stazovatel'om o vymozenie pohladavky 350 000 eur s prislusenstvom. Uznesenim z 2. oktobra
2024 okresny sud, rozhodujuc vy$sim sudnym uradnikom, navrh povinnych na zastavenie exekticie
podla § 611 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zamietol. Proti uzneseniu stazovatelia podali st'aznost’,
ktoru okresny sud postupom podla § 386 pism. a) v spojeni s § 250 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) apodla § 202 ods. 1 Exekuéného poriadku napadnutym uznesenim odmietol
ako oneskorene podand. V odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze plynutie 15-diovej
lehoty zacalo 18. oktobra 2024. Poslednym ditom na podanie staznosti proti doru¢enému uzneseniu
bol 4. november 2024. Staznost povinnych bola odoslana ich zastupkynou elektronicky
5.novembra 2024 avten den aj sudu dorucend, teda po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
staznosti.

3. Po doruceni dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia okresného sudu z 2. oktobra
2024 stazovatelia podali ziadost’ o jej zrusenie z dovodu nespravneho posudenia v€asnosti podanej
staznosti. Tvrdili, Ze staznost’ podali elektronickym prostriedkom — mailom — 4. novembra 2024,
o ¢om prilozili aj potvrdenie, dodavajic, Ze nasledne podanie potvrdili v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu. Okresny sud listom z 19. marca 2025 stazovatelom
oznamil, Ze podla § 237 ods. 1 CSP je uznesenim viazany. Je preto toho nazoru, Ze dolozka
je vyznalena spravne, ak ustavny sud na zéklade Gstavnej staznosti napadnuté rozhodnutie nezrusi.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Po vydani napadnutého uznesenia stazovatelia podali ustavnu staznost, v ktorej namietaju
porusenie prava na spravodlivy sudny proces v podobe odnatia moznosti stazovatelov konat
pred stdom. Primarny dovod neustavnosti napadnutého uznesenia podla ich ndzoru tkvie
v nespravnom posudeni vcasnosti podania staznosti (pravdepodobne z ddvodu nezaloZzenia
mailového podania zo 4. novembra 2024 do spisu). Porusenie Ustavného prava vlastnit’ majetok
odovodiuju od nespravnej aplikacie zakona a postupu v rozpore s nim, v dosledku ktorého nastalo
vymozenie pohl'addvky opravneného a zmensenie ich majetku. Priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadost'u€inenia a jeho vySky odvadzaji od vysky majetkovej ujmy, ktord vznikla nezdkonnym
zexekvovanim ich majetku.



1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresné¢ho sudu vyjadrenim dorucenym ustavnému
sudu 1. jula 2025, v ktorom odkazuje na vyjadrenie konajuceho sudcu k vecnej stranke podane;j
staznosti.

6. Viiom konajaci sudca uvadza, ze Ustavni staznost’ v Casti povazuje za dovodnu, kedze
pri posudzovani okamihu vcasnosti podania staznosti povinnym nebolo zohladnené e-mailové
podanie zastupkyne stazovatel'ov, dorucené sudu 4. novembra 2024 o0 22.25 h. Zaver, ze poslednym
diiom na podanie staznosti proti doru¢enému uzneseniu bol 4. november 2024, povazuje
za spravny, a rovnako tak aj zaver stazovatelov, ze staznost’ bola podané vcas, ked’ 4. novembra
2024 022.25 h bola sidu dorucena st’aznost’, a to e-mailom, neautorizovana, ktora bola nasledne
doplnend podanim, doru¢enym siudu 5. novembra 2024, ktorého stcastou bola staznost
stazovatel'ov autorizovana. Vzhl'adom na uvedené navrhuje napadnuté uznesenie zrusit.

7. Vo zvy$nej Casti povazuje Ustavnu staznost za nedovodnu, ked’ poziadavku na primerané
financné zadost'uCinenie povazuje za predcasni. K ndprave poruSenych prav stazovatelov
dojde zruSenim uznesenia. Staznost bude vecne exekucnym sudom prejednana, pricom
az po pravoplatnom rozhodnuti bude mozné potvrdit alebo vyvratit zaver o pripadnom
nezakonnom zexekvovani majetku st'azovatel'ov.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

8. Zucastnena osoba || ncvyuil svoju moznost vyjadrit sa k prijatej Ustavnej
staznosti.

I11.3. Replika staZovatelov:

9. Stazovatelia vo svojej replike dorucenej ustavnému sudu 24. jula 2025 uviedli vo vztahu
k navrhu okresného sudu, aby ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie, ze tento navrh je v sulade
s ich navrhom uvedenym v ustavnej staznosti, a preto nemaju dévod sa k nemu bliZSie vyjadrovat’.

10. Nesuhlasia vSak s ndzorom okresné¢ho sudu o pred€asnosti poZiadavky na primerané financné
zadostuCinenie. Argumentuji, ze priznanie finan¢ného zadostucinenia nemdze byt zavislé
od skutocnosti, ¢i po zruseni napadnutého uznesenia buda vo veci Uspesni alebo nie. Tato otazka
nie je predmetom posudzovania tstavnym sudom. O vySke pripadnej nahrady Skody, ktord vadnym
rozhodnutim okresného stidu bola stazovatelom sposobend zexekvovanim ich majetku, moze
rozhodovat’ prislusny sud. Finan¢né zadost'ucinenie neplni uhradzovaciu funkciu, nemd nahradzat
pripadnu Skodu, ktora napadnutym rozhodnutim mohla st'azovatel'om vzniknut'.

11. Stazovatelia zastavaju nazor, ze narok na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
z doévodu porusenia ich ustavnych prav okresnym stidom je dany. Predmetom posudenia je vyska
tohto naroku. Sucasne predkladaji ako dokaz ,, Upovedomenie o ukonceni exekucie a konecné
vyuctovanie exekucneho konania zo dna 24. marca 2025 preukazujuci ukoncenie exekucného



konania a vymozenie finan¢nych prostriedkov uhradenych opravnenému. Dodavaju, ze v pripade
vyhovenia st’aznosti v exekuc¢nom konani (¢o len v asti) nie je mozné v ramci exeku¢ného konania
vratit uhradené finanéné prostriedky bez dobrovolnej sucinnosti opravneného, €o je v tomto
pripade vzhl'adom na iné sudne spory vylucené.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud
podla tvrdeni stazovatel'ov nespravne posudil v€asnost’ nimi podanej staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho stdneho uradnika, v dosledku ¢oho nasledne doslo k zexekovaniu ich majetku
s nasledkom porusenia ich vlastnickych prav (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu).

13. Vzhl'adom na skutocnost, Ze okresny sud po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
potvrdil, Ze staznost podana v elektronickej podobe bola dorucend v lehote (por. bod 6
tohto nalezu), je potrebné vyhodnotit, Ze zdver okresného sudu v odovodneni napadnutého
uznesenia o oneskorene podanej staznosti veduci k odmietavému vyroku napadnutého uznesenia
nie je ustavne udrzatelny, pretoze im odnal pristup k sidu. V okolnostiach posudzovanej veci
ustavny sud dospel preto k zaveru, ze napadnutym uznesenim doslo k zasahu do zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a do prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v miere dosahujicej Gstavnopravnu
intenzitu (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud v suvislosti s navrhom stazovatel'ov na zruenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu dospel k zéveru, Ze pre dosiahnutie népravy
vo veci je nevyhnutné, aby tomuto nédvrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

14. Na tomto mieste vSak UuUstavny sid sucasne zdoraznuje, Ze jeho kasacné rozhodnutie
neprejudikuje, ako by sa malo vo veci samej rozhodnut, pretoze by v tomto smere iSlo
o nepripustny zasah do rozhodovacej autonémie dovolaciecho sudu (I US 324/2010,
I1. US 410/2016).

15. Co sa tyka namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy agl. 1
dodatkového protokolu, ustavny sud uvadza, ze v nadvédznosti na vyslovenie porusenia procesného
ustavného prava stazovatel'ov (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
a zruSenia napadnutého uznesenia okresného sudu sa v stilade s doterajSou judikatirou ustavného
sidu (II. US 182/06) otvara priestor na to, aby sa okresny stid sam vyrovnal s ochranou ozna¢eného
zakladného prava hmotného charakteru. Preto ustavnej staZznosti v Casti, v ktorej sa st'azovatelia
domahali vyslovenia poruSenia tychto prav, nevyhovel. Riadil sa pritom principom minimalizacie
svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy preskumavané, a pritom uprednostnil pravomoc okresného sudu
na ochranu subjektivnych hmotnych préav tcastnikov konania pred ochranou v konani
pred ustavnym sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu).



V.
Primerané finanéné zadostudinenie

16. Pokial’ ide o pozadované financné zadostucinenie, Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej
judikatary, podla ktorej cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vyssSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia tohto zdkladného
prava, pripadne zruSenie namietaného rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie (m. m.
IV. US 210/04). V tomto pripade zruienim napadnutého uznesenia a vratenim veci okresnému sidu
sa vytvoril priestor na napravu zdsahu do zdkladnych prav stazovatelov. Z tychto dévodov
nevyhovel navrhu st'azovatel'ov na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

17. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) nahradu trov konania
v celkovej sume 2163 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

18. Ustavny sid pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 16 ods. 3). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur
a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'om, ktorych pravna zéastupkyna je platitel’kou
dane z pridanej hodnoty, vznikol narok na néhradu trov konania za tri tikony pravnej sluzby
uskuto€nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia, Ustavna staznost, replika),
¢o predstavuje celkom 2163 eur.

19. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ov (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



