SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 30/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ M. 1., bytom B. B., ktorou namieta porusSenie svojich
prav podla ¢l 16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1 az 4 a ¢&l. 21 ods. 1 az 3 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢ k. 14 NC
PO 24/00-24, a takto

rozhodol:

Staznost M. I. od mieta pre neprislusnost Ustavného siadu Slovenskej

republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2002 dorudena staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
M. 1., bytom B. B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
Cl.20 ods. 1 az4 a¢l. 21 ods. 1 az 3 ustavy uznesenim Okresné¢ho sudu Banské Bystrica

¢. k. 14 NC PO 24/00-24.

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi v tom, ze Okresny sud Banskd Bystrica

napadnutym uznesenim zakazal jej manzelovi nakladat s bytom a bytovym zariadenim,



ktoré st v ich bezpodielovom vlastnictve. Navrhovatelka sa teda obratila na ustavny sud so
ziadostou o ochranu svojich ustavnych prav, hoci tuto jej mézu poskytnat’ vSeobecné sudy
v obCianskom sudnom konani. Vo veciach bezpodielového vlastnictva manzelov rozhoduju

vSeobecné sudy.

Cl. 127 ods. 1 tstavy zakotvuje zasadu subsidiarity, podla ktorej je ustavny sud
opravneny rozhodovat' o ochrane zakladnych prav aslobod, iba ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sad. Preto v danom pripade nie je prisluSny ustavny sud, ale vSeobecny

sud.
Nedostatok prislusnosti ustavného sudu na prerokovanie staznosti navrhovatel’ky nie
je mozné odstranit’. Preto ustavny sid nevyzval navrhovatel’ku na odstranenie inych vad jej

staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2002



