SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 368/2017-26

’

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne prerokoval staznost || G - . ob:ja bytom
.  ostopenych  advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,

Starova 10/20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav zaru¢enych ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava zaruceného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 7 Co 5/2015 z 30. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - D odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 17. jula 2015
dorucena staznost’ ||| GG : T ((:lcj len ., staZovatelia“) vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prdva zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava zarucen¢ho

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 7 Co 5/2015 z 30. marca 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia v pravnom postaveni
zalobcov v konani o urCenie vlastnickeho prava povodne vedenom na Okresnom stude
PreSov (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 9 C 363/2012 boli ucastnikmi odvolacieho
konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 7 Co 5/2015.

V uvode st’aznosti, poukazujic na priebeh — podl'a nazoru stazovatel'ov na vec sa
vzt'ahujiceho — siidneho konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 173/2005 [islo
o konanie o vypratanie nehnutelnosti, v ramci ktoré¢ho stazovatelia vystupovali
v procesnom postaveni Zalovanych a v ramci ktor¢ho okresny sud posudzoval otazku
vydrzania vlastnickeho prava parcely ¢. _ 0 vymere - (dalej len ,,sporna
nehnutelnost™) stazovateI'mi ako otazku predbeznu, pozn.], stazovatelia uvadzajq,
7e ,,... zalobou o urcenie vlastnickeho prdva... sa domdhali urcenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi (kazdy v podiele 1/2) nehnutelnosti, ktora bude vytvorena geometrickym
planom vyhotovenym v sudnom konani v sulade so znaleckym posudkom vyhotovenym
v konani sp. zn. 7 C 173/05 ako cast parcely ¢. - ktoru nadobudli vydrzanim.

Okresny sud Presov nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom rozhodol rozsudkom
sp. zn. 9C/363/2012 zo dna 13.10.2014 tak, ze zZalobu Zalobcov (staZovatelov) zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia odvolanie na Krajsky sud v Presove.

Krajsky sud v Presove svojim rozsudkom sp. zn. 7 Co 5/2015 zo dna 30.3.2015
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v Presove bol pravnej

zastupkyni stazovatelov doruceny dna 25.5.2015. .

3. Porusenie svojich prav zaruc¢enych tustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom
stazovatelia vidia v nepreskimatel'nom, nezrozumite'nom a nedostatocne odévodnenom
napadnutom rozhodnuti krajského sudu, ktory i napriek vyrieSeniu otazky «... prdvneho
vztahu stazovatelov k casti parcely registra ,,C* C. - ku ktorej bolo v katastri
nehnutelnosti evidované vlastnicke prdavo inych osob... v konani vedenom pod sp. zn.
7C 173/05» a existujicej judikatire NajvysSieho sidu Slovenskej republiky neuviedol,

,,-.. ako sa vysporiadal s namietkou svojej viazanosti posudenim hmotnopravnej otazky -



vlastnickeho prdva staZovatelov k predmetnej nehnutelnosti v rozsudku Okresného sudu
Presov sp. zn. 7 C 173/05 zo dna 16.12.2008...

Pozornosti stazovatelov neusla ani snaha odvolacieho siudu, ktory dopliajiic
odovodnenie prvostupniového sudu interpretoval posudenie hmotnoprdavnej otdazky -
vlastnictva stazovatelov k spornej nehnutelnosti v rozsudku sp. zn. 7 C 173/05 zo dna
16.12.2008 sposobom, ktory v tejto interpretacii vyustil do zaveru, ze v oznacenom rozsudku
nebolo deklarované, prejudicidlne, viastnictvo stazovatelov.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia naznacuje, Ze jeho
pravne zdvery su totozné so zavermi sudu v rozsudku sp. zn. 7C/173/05 zo dna 16. 12. 2008,
v skutocnosti su jeho konstatovania nielen odlisné ako v oznacenom rozsudku, ale tymto
zdaverom aj priamo protireciace.

Odvolaci sud, ako to bolo uz vyssSie citované, zalozil svoj pravny ndzor na tom,
Ze stazovatelia v Ccase wuzatvarania kupnej zmluvy zo dna 28.11.1998 nevstupili
do dobromyselnej drzby svojich pravnych predchodcov, pretoze tito, ku dnu 28.11.1998
uz postavenie opravnenych drzitelov vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti nemali.

Z rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 7 C 173/05 zo dia 16.12.2008 vsak
vwplyva, zZe do tejto doby pravmym predchodcom nikto nebranil v uzZivani spornej casti
nehnutelnosti a v takomto uzivacom stave ju aj previedli na Zalovanych v 1. a 2. rade

‘

(stazovatelov), ktori vstupili tymto do dobromyselnej drzby pravnych predchodcov. .

4. Podla nazoru stazovatelov krajsky sud sa v ramci napadnutého rozhodnutia
odchylil od pravneho posudenia charakteru drzby pravnych predchodcov stazovatelov
ku diiu uzatvorenia kapnej zmluvy 28. novembra 1998 a neposudil ju tak, , ako bola
posudena v prvsom rozsudku, teda ako dobromyselnu drzbu, ale posudil ju ako drzbu
vlastnicku, ktord je podla jeho viastného nazoru odlisnd od drzby opravneného drzitela...

Z uvedeného je nesporné, Ze nielen prvostupnovy, ale aj odvolact sud sa od prvsieho
pravneho posudenia zasadnej hmotnopravnej otazky v tomto konani odchylil.

Takéto odchylenie sa od posudenia tejto otdazky potom vyustilo v zaver o tom,
Ze stazovatelia nie su viastnikmi predmetnej nehnutelnosti, teda k zaveru opacnému ako sud
v konani sp. zn. 7C/173/05, ktory na uvedenom prdavnom posudeni zalozil svoj zaver o tom,

“

Ze stazovatelia su vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti.



6. S ohl'adom na uvedené stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

, Pravo staZovatelov domahat sa zdkonom ustanovemym postupom svojho prava
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s pravom na ochranu viastnickeho prdva
zakotvenym v ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na spravodlivé sidne konanie zakotvené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s pravom
na pokojné uzivanie majetku zakotvenym v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod boli rozsudkom Krajského sudu v Presove
sp. zn. 7Co/5/2015 zo dna 30. 3. 2015 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
7C0/5/2015 zo dna 30. 3. 2015 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podla ¢€l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit”jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

10. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

11. V nadvéznosti na namietané poruSenie zédkladnych prav stazovatel'ov zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sad
poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgénu Statu alebo jeho rozhodnutim

nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacili



stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Uloha tistavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespodiva v tom, aby
urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej stazovateI'mi odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

12. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

13. Ustavny std argumentaciu krajského sudu v napadnutom rozhodnuti nepovazuje

za arbitrarnu ¢i zjavne neoddvodnent a vo svetle vSetkych konkrétnych skutocnosti,



na ktoré staZovatelia v staznosti poukdzali, sa nejavi tito argumenticia ani ako ustavne

neudrzatelna.

14. Stazovatelia napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v podstate vycitali jeho
arbitrarnost’, neodéovodnenost’, nepreskiimatel’'nost’ a nezrozumitel'nost’ zaloZzena v rdmci ich
nosnej staznostnej argumentacie na tom, ze krajsky sud sa odchylil od pravneho posudenia
charakteru drzby pravnych predchodcov stazovatel'ov ku ditu uzatvorenia kiipnej zmluvy
28. novembra 1998 a Ze odliSnym spdsobom interpretoval posudenie nosnej hmotnopravnej

otazky st'azovatel'ov — ich vlastnictva k spornej nehnutel'nosti.

15. Vrelevantne] casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
konstatoval:

,, Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto
skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndlezité
a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia prvostupiiovym sudom, na ktoré, s vynimkou zdveru
o zamietnuti Zaloby i z dovodu nespravne formulovaného petitu zZaloby, v plnom rozsahu
odkazuje.

V prejednavanej veci sa zalobcovia domdhaju urcenia vlastnickeho prava k casti

nehnutelnosti zapisanej na ||| R k. = - ako parcela ¢. - - ornd péda
0 vwmere - ktorej podla znaleckého posudku ¢. 5/2007 znalca || KGN

zo dna 16.11.2007 zodpoveda novovytvorena parcela ¢. - - ornd poda o vymere -

K nadobudnutiu viastnictva malo dojst titulom vydrzania podla ustanovenia § 134 OZ.

Vydrzanie je jednym zo spésobov povodného nadobudnutia viastnickeho prava.
V pripade splnenia zdkonom urcenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona.
Zakonnymi podmienkami vydrzania, pokial’ pravny poriadok tento sposob nadobudania
vlastnictva pripusta, vo vSeobecnosti su opravnena drzba, uplynutie zdkonom stanovenej
vydrzacej doby a sposobily predmet vydrzania. Pritom, a to je potrebné osobitne zdoraznit,
pravne nasledky nastavaju len vtedy, ak su zaroven splnené vsetky jeho podmienky.

Kto je drzitelom opravnenym upravuje OZ v ustanoveni § 130 ods. 1. Podla tohto

ustanovenia, ak je drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec



alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, zZe drziba
je oprdvnena.

Dobromyselnost’ ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej
usudzovat len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym
rozlisujucim kritériom je, ¢i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti,
ktorti mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozZadovat, mohol
alebo nemohol mat’ pochybnosti o tom, ze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré
vykonava patria.

Okolnosti, za ktorych mozno usudzovat na existenciu dobromyselnosti musi v spore
preukazat drzitel’ veci, resp. vykonavatel prava. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj
k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecne pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu,
ktory by mohol mat za nasledok vznik prava.

Pravnym titulom, od ktorého Zalobcovia odvodzuju svoj vstup do drzby spornej casti
parcely C. - ku ktorej su v sucasnosti ako bezpodielovi spoluviastnici zapisani

zalovani, je kupna zmluva o prevode viastnictva k nehnutelnostiam zo dna 28.11.1998

uzatvorend medzi Zalobcami a ich pravnymi predchodcami || G : T
I

Predmetom tejto kupnej zmluvy boli iba parcely ¢. - - zahrady o vymere -
ac. - -zdhrady o vymere - Cast’ spornej parcely ¢. - predmetom tohto
prevodu nebola. Za takejto situdacie Zalobcovia mohli nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim len ak postavenie opravnenych drzitelov mali po celu vydrzaciu dobu pocitanu
od dna uzatvorenia kupnej zmluvy, teda od 28.11.1998. V priebehu plynutia vydrzacej doby
vSak doslo k vyznamnej pravnej skutocnosti majucej vplyv na dobromyselnost' Zalobcov
vo vztahu k oprdvnenosti drzby nimi uZivanej casti pozemku tvoriacej predmet sporu.
Vo veci 7C/173/2005 bola dna 19.09.2005 podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti
zo strany zalobcov, ktori v konani vedenom pod sp. zn. 7C/173/2005 mali postavenie
zalovanych. Uz z priebehu uvedeného konania zalobcom muselo byt zrejmé, Ze kupnou
zmluvou zo dna 28.11.1998 nenadobudli spornu cast parcely C. - Na tomto zavere
nemeni nic¢ ani to, zZe Zaloba o vypratanie nehnutelnosti bola pravoplatne zamietnuta.

Dovodom zamietnutia Zaloby ako to vyplyva z odovodnenia rozsudku Okresného sudu

Presov zo dna 16.12.2008 ¢.k. 7C/173/2005-293 bolo to, zZe ku dnu 14.11.1989 spornu cast



nehnutelnosti nadobudli vydrzanim do vlastnictva pravni predchodcovia zalobcov -
« I

Splnenie podmienok vydrzania pravnymi predchodcami zZalobcov uplynutim
vydrzacej doby dna 14.11.1989 nespochybnuju vo svojom opravnom prostriedku ani
samotni Zalobcovia. Uvedené zistenie ma pri tom zdsadny vplyv na mozZnost zapocitania
vydrzacej doby pravnych predchodcov Zalobcov.

V tejto suvislosti pravne vyznamné ustanovenie § 134 ods. 1, 3 OZ, podla ktorého
opravneny drzitel’ sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov,
ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost. Do doby podla ods. 1
sa zapocita aj doba, po ktoru ma vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

Vyssie uvedené ustanovenie neumoznuje do vydrzacej doby zapocitat akukolvek dobu
drzby pravneho predchodcu opravneného drzitela. K zapocitaniu doby drzby mozZe dojst len
vtedy, ak drzba je oprdavnend a pravny predchodca mal postavenie opravneného drzitela
a nie vlastnika. Osoba opravneneho drzitela je odlisna od osoby viastnika, co sa prejavuje
aj v ich v pravnom postaveni. Za takejto situdcie je vylucené, aby do doby drzby potrebnej
na vydrzanie bolo mozné zapocitat'i drzbu vykonavanu vlastnikom veci.

V case uzatvarania kupnej zmluvy zo dna 28.11.1998 pravni predchodcovia Zalobcov
uz postavenie opravnenych drzZitelov vo vztahu k casti nehnutelnosti tvoriacej predmet
konania nemali, nakolko boli jej viastnikmi na zdklade vydrzania po splneni vSetkych
podmienok vyzadovanych pre tento sposob nadobudnutia viastnictva ku dinu 14.11.1989.
Vydrzacia doba tak v pripade Zalobcov mohla zacat’ plynut az odo dia uzatvorenia kupnej
zmluvy zo dna 28.11.1998 a nie skor. Pocas plynutia vydriacej doby pocitanej
od 28.11.1998 Zalobcovia vSak postavenie opravnenych drzitelov stratili a preto k zaviseniu
procesu vydrzania dojst nemohlo.

Vzhladom na tento zaver je prdavne bezvyznamné, ¢i Zalobcovia maju alebo nemaju
postavenie bezpodielovych spoluviastnikov. Nedostatocné zistenie skutkového stavu v tomto

¢

smere spravnost napadnutého rozhodnutia ovplyvnit' nemoze. *

16. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Gstavny sud konStatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre

posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov,



su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovate'né¢ a istavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych na vec sa vztahujicich zakonnych ustanoveni
je napadnuté rozhodnutie krajského stidu vecne spravne a nalezite odévodnené.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti pravne vyCerpavajicim a tstavne stladnym
sposobom zddvodnil, preCo nepovazoval stazovateImi predostreté odvolacie dévody
za spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku okresného stdu sp. zn. 9 C 363/2012
z 13. oktébra 2014.

V suvislosti s aktivitou stazovatelov, ktori sa dozaduji iného, pre nich
priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konStatuje, ze nie je v poradi d’alSim

sudom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel'ov.

17. Ustavny std z citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (bod 15) nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 Gstavy.

Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziuju, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiGstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

18.1 Ustavnopravnu dimenziu nedosahuje ani namietka staZovatelov tykajlica
sa zavaznosti, resp. nezmenitel'nosti sidmi rieSenej predbeznej otazky v pdvodnom konani

vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 7 C 173/2005 a jej vplyv na terajSie urCovacie
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konanie iniciované zo strany stazovatel'ov a povodne vedené na okresnom sude pod sp. zn.

9 C 363/2012 a nasledne na odvolacom stde pod sp. zn. 7 Co 5/2015.

18.2 Podla oddvodnenia rozhodnutia okresné¢ho sudu €. k. 7 C 173/2005-293
70 16. decembra 2008 sporni c¢ast nehnutelnosti ku 17. novembru 1989 nadobudli
vydrzanim do vlastnictva pravni predchodcovia staZovatelov —-a I
B (cnto zaver krajsky sad v odovodneni napadnutého rozhodnutie vobec
nespochybnil, a prave naopak, z neho jednoznacne vychadzal.

Ked'Ze st'azovatelia svoj narok na urcenie vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti
odvodzovali od kupnej zmluvy uzatvorenej s ich pravnymi predchodcami 28. novembra
1998 a predmetom tohto pravneho ukonu sporna nehnutelnost bezpochyby nebola,
stazovatelia 1 podl'a nazoru ustavného sidu mohli vlastnicke pravo k spornej nehnutel'nosti
nadobudnut’ vydrzanim len za predpokladu, ak by postavenie opravnenych drzitel'ov mali
po celi vydrzaciu dobu pocitani od uzatvorenia kupnej zmluvy v novembri 1998.
Toto postavenie (opravnenych drzitelov, pozn.) vSak stazovatelia stratili, pretoze
v priebehu vydrzacej doby doslo k vyznamnej pravnej skutoCnosti majicej vplyv na ich
dobromysel'nost’, ato k iniciovaniu sudneho konania o vypratanie spornych nehnutel'nosti
zo strany zalobcov — || . I - B scptcmbri
2005 (konanie bolo na okresnom stide vedené pod sp. zn. 7 C 173/2005, pozn.), priCom uz
v priebehu tohto sudneho konania muselo byt stazovatelom jednoznaéne zrejmé, Ze kuipna
zmluva z 28. novembra 1998 sa na spornu nehnutel'nost’ nevzt'ahovala.

Ked’Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy 28. novembra 1998 pravni predchodcovia
stazovatel'ov boli uz vlastnikmi spornej nehnutelnosti z titulu vydrZania a v rdmci tejto
kapnej zmluvy spornt nehnutel'nost’ na stazovatel'ov nepreviedli, vydrzacia doba v pripade
stazovatelov mohla zacat' plynit az odo dia uzatvorenia tejto kupnej zmluvy, t. j.
od 28. novembra 1998, a nie skor, ako sa stazovatelia mylne domnievaji. Do doby drzby
pre potreby vydrzania nie je totiz mozné zapocitat’ dobu drzby vykonavanu vlastnikom veci
(t. j. pravnymi predchodcami stazovatelov, pozn.), ale vylu¢ne len dobu vykonavanu

opravnenymi drziteI'mi (stazovatel'mi, pozn.).
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18.3 Nad ramec uveden¢ho tstavny sud v zavere poznamenava, zZe hoci je pravdou,
ze pri opakovanom posudzovani jednej a tej istej predbeznej otazky sidom v inom konani
nemozno odhliadnut’ od okolnosti, za ktorych bola tito otazka rieSend v predchddzajiicom
konani, anemoZno odignorovat’ legitimne ocakavania UcCastnikov sidneho konania
vychéadzajuce z ich dovery v spravnost’ rozhodnutia vo veci, pripadny odklon vSeobecného
sudu od takéhoto pravneho posudenia vSak nie je jednozna¢ne vyluceny za predpokladu,
ze tento odklon bude zo strany vSeobecného sudu nalezite odovodneny.

V kontexte posudzovanej pravnej veci je potrebné neopomenut, Ze predmetom

konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 173/2005 bolo vypratanie spornej

nehnutelnosti. Zalobny narok vymedzeny zalobcami (| | R EEEEEE.
I : . o2n) v petite Zaloby bol vymedzeny jednoznaéne a ten

bol okresnym sudom nésledne i prebrany do vyroku rozhodnutia sp. zn. 7 C 173/2005
7o 16. decembra 2008. Stazovatelmi tvrdené ,,vyrieSenie predbeznej otazky* tak bolo
integralnou sucastou iba samotného odovodnenia rozhodnutia okresného sudu sp. zn.
7 C 173/2005 zo 16. decembra 2008, a nie jeho vyrokovej Casti, a teda okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 363/2012, ako 1 krajsky sud v rdmci konania vedeného pod sp. zn.
7 Co 5/2015 nepochybili a postupovali pravne spravne, ak zotrvali na ndzore, ze nie su
viazani posudenim pravnej otazky tak, ako bola vyrieSend ,predbeznd otdzka“ v rdmci

odovodnenia rozhodnutia v skor uvedenom konani o vypratanie.

19. KedZze staznost bola odmietnutd ako celok zddévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelov v uvedene;j

veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jula 2017
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