SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 434/2013-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jala 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., P., zastipenej B..., s. 1. 0.,
konajuca prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. B., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 21 Ncb/12/2012-1001 z 9. jala 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2012 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) €. k. 21 Ncb/12/2012-1001 z 9. jula 2012

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

Zo staznosti a z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze st'azovatel’ka je
odporkynou v sidnom konani o zaplatenie zmluvnej pokuty vsume 2 655513,51¢€
s prislusenstvom vedenom Okresnym sudom Piestany pod sp.zn. 6 Cb 2/2008. Ako
vedl'aj§i ucastnici na strane stazovatel’ky vystupuji Fond narodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Fond néarodného majetku*) a Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®). Fond
narodného majetku ako vedl'ajsi ti€astnik podal proti sudcovi konajucemu vo veci namietku
zaujatosti, pri¢om zaujatost’ ma podl'a neho vyplyvat’ zo skuto¢nosti, Ze sudcovi v minulosti
pocas vykonu jeho advokatskej praxe vznikol dlh na povinnych verejnych odvodoch
a Socialna poistovia uspesne vymahala dlh prostrednictvom exekutora. Vedl'ajsi ucastnik
v tomto konani zastupuje majetkové zauymy Statu a §tat (zastipeny ministerstvom financii)
je taktiez vedlajSim ucastnikom konania, priom vo veci konajuci sudca ma mat’ podla
vedl'ajSicho ucastnika voci Stdtu negativny pomer vyplyvajuci z jeho osobného konfliktu
so Statom, a preto niet objektivnej zaruky, ze vo veci bude postupovat’ nestranne
a nezaujato. Namietajuci vedl'ajsi ucastnik poukazoval na to, Ze objektivnu nestrannost’ je
potrebné posudzovat’ podl'a vonkajSich skuto€nosti a rozhodujiicim nie je subjektivny pocit
nestrannosti sudcu a jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutocnosti, ktoré

vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v ociach stran a verejnosti.

Vo veci konajici sudca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, ze namietku
zaujatosti povazuje za nedovodnu. Dlh voci §tatu mu vznikol pred viac ako 8 rokmi a jeho
zakladom boli sankcie za oneskorené platby. Vec bola ukoncend v rokoch 2006 — 2007 tym,

7e dlznt sumu uhradil.

Krajsky stid v napadnutom uzneseni uviedol:



,V danom pripade, odhliadnuc uz od vyjadrenia sudcu, z ktorého je napriek
strucnosti  stanoviska zrejmy nedostatok jeho subjektivneho pocitu zaujatosti, sa
aj vzhladom na osobitosti Statu, ktory aj z hladiska utvdaraniu vztahu k nemu zo strany
obcana je znacne odliSnym pravnym subjektom ako su fyzické a pravnické osoby, vzhladom
na skutocnost, ze vedlajsi ucastnici — ¢i uz Fond ndarodného majetku SR alebo stat nie su
ucastnikom konania, uloZenia platobnej povinnosti ktorému sa zalobca domdha a ich ucast
v konani je vysostne dobrovolna, a nakoniec vzhladom na skutocnost, Ze sudca sam je
predstavitelom Stdatneho organu, ktory vykonava sudnu prdvomoc zverenu mu Stdatom,
vyvodzovanie negativneho vztahu sudcu k Statu z dovodu, zZe v minulosti pocas posobenia
v sukromnopravnej advokdtskej sfére mal nedoplatok na verejnych odvodoch, javi byt
takmer absurdnym.

Spochybnenie nestrannosti sudcu... za takychto okolnosti je iba subjektivnym dojmom
vedlajsieho ucastnika, ktory (dojem) nemd oporu v realnych okolnostiach objektivnej
povahy, a preto navrhu na vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania predmetného
sporu nebolo dovodné vyhoviet. “ Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol, ze sudca nie je

vylt€eny z prerokuivania a rozhodovania veci.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu podala stazovatel'ka staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy. Svoju aktivnu legitimaciu na podanie staZznosti tykajicej sa
rozhodnutia krajského stidu o namietke zaujatosti, ktort podal vedlajsi UiCastnik na strane
stazovatel’ky, odovodiuje tym, ze ma identicky pravny zdujem na vysledku sporu ako
vedl'aj$i ucastnik, ako aj tym, Ze sama podala 16. jula 2012 (potom, ako sa dozvedela
o podani namietky zaujatosti vedlajSim ucastnikom, zaroven aj po vydani napadnutého
uznesenia krajského sudu) némietku zaujatosti proti sudcovi konajucemu vo veci
z rovnakého dovodu, tvrdiac, ze jej namietka uz zrejme nebude predlozend na rozhodnutie,

ked’ze o namietke vedl'ajSieho ucastnika sa rozhodlo uz pred podanim jej namietky.

Nasledne stazovatel’ka uvadza, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
nedostatocne oddvodnené a nepresvedCive, ked’ze si krajsky sud sdm nie je ,,isty svojim
rozhodnutim “. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nema

oporu v skutkovych okolnostiach, je svojvolné a arbitrarne, a to preto, lebo krajsky sud sa



nezaoberal dovodom némietky zaujatosti a zastaval nespravny nazor o postaveni Fondu
narodného majetku a ministerstva financii ako o dobrovolnych ucastnikoch konania,
odlisnych od $tatu, kedze v konani plati zdsada rovnosti ucastnikov a nerobi sa rozdiel

medzi dobrovol'nymi a nedobrovolnymi ucastnikmi.

Krajsky sud sa podla stazovatel'ky vobec nezaoberal dovodom podania namietky,
konkrétne tym, ze sudca bol exekvovany sudnym exekutorom v prospech Statu, ale mal sa
zaoberat’ iba tym, Ze sudca mal nedoplatok na verejnych odvodoch, ¢o vSak nie je dovodom
namietky, ale ,,iba pricinou dovodu namietky“. Samotna exekucia prinaSa podla
stazovatel’ky ,,velmi neprijemné dosledky“. Zéaroven sa podla nej nemal krajsky sud
zaoberat’” rozporom vo vyjadreni sudcu k namietke zaujatosti (dobrovolné splnenie
povinnosti) a samotnou ndmietkou v stvislosti s exekticiou vedenou proti sudcovi, ked’ze

samotné vedenie exekucie vylucuje tvrdenie sudcu, Ze svoj dlh splnil dobrovolne.

Nasledne stazovatelka tvrdi, ze krajsky sud nerespektuje judikatiru vyssSich sudov
(rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre I'udské prava), a to z toho
dévodu, Zze nezohladiuje, Ze nezaujatost musi byt posudzovani nielen zo subjektivnej
stranky (sudca sa neciti byt zaujaty), ale aj z objektivnej strdnky (objektivne sa tretim
osobam sudca javi ako nezaujaty). Podla stazovatel'ky rozhodujice pri posudzovani
namietky zaujatosti nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skutoc¢nosti, ktoré
vzbudzujui pochybnost’ o jeho nestrannosti v o€iach strdn a verejnosti. Tym sa mal krajsky

sud nepripustnym sposobom odchylit’ od doterajSej judikatury.

Krajsky std sa vzhl'adom na uvedené podl'a stazovatel'ky nevysporiadal so zdsadnou
otazkou, €i je ,,v spore, kde je ucastnikom konania Stat, oprdavnené pochybnosti o zaujatosti
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sudcu, ak ten bol v minulosti exekvovanym v prospech Statu ako oprdavneného “.

Z uvedenych dovodov podala st'azovatel'ka proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou navrhuje, aby tUstavny std rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava vyplyvajiceho z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka taktiez navrhuje,



aby ustavny sud napadnuté uznesenie krajského siudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ka nasledne v doplneni podania zo 14. novembra 2012 (dorucenom
ustavnému sudu 20. novembra 2012) uviedla, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
odporuje zaverom vyplyvajicim znalezu Ustavného sudu sp.zn. IL US 162/2012
z 20. septembra 2012. Krajsky sud si podl'a nej mal od vo veci konajiceho sudcu vyziadat
dodatocné stanovisko k dovodom namietky. Z uvedeného néalezu mé podla stazovatelky
vyplyvat’, ze ak si krajsky sud takéto stanovisko nevyziada, dochddza tym k poruseniu
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staZznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny suad nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. L US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 382/06).

Stazovatel'’ka nestihlasi so zaverom krajského sudu, podla ktorého nie je namietany

sudca zaujaty. Tvrdi, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu vykazuje také nedostatky,



v dosledku ktorych doSlo k poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

Namietky st'azovatel’ky proti rozhodnutiu krajského sidu o ndmietke zaujatosti, ktort
podal vedlaj§i ucastnik na strane stazovatelky, sa tykaju nedostatkov oddvodnenia
a nespravneho pravneho zaveru, ku ktorému mal krajsky sud podla nej dospiet. Zasadnym
nedostatkom malo byt to, ze sa krajsky sid nevysporiadal s otazkou, ¢i je ,,v spore, kde je
ucastnikom konania Stdt, opravnené mat pochybnosti o zaujatosti sudcu, ak ten bol
v minulosti exekvovanym v prospech Statu ako opravneneho “. Zaroven stazovatel’ka tvrdi,
ze krajsky sud nezohladnil relevantné okolnosti, z ktorych mala objektivne vyplyvat

moZnost’, Ze sudca konajuci vo veci je zaujaty.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej &innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (I. US 350/2010, porovnaj aj IL US 32/06,
I1. US 80/06). Ak by stazovatelka namietala iba porusenie zakladnych prav a slobdd inej
osoby, musela by byt jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude odmietnuta

ako podana niekym zjavne neopravnenym.

V okolnostiach danej veci ale nie je potrebné odpovedat’ na otazku, ¢i stazovatelka
namieta poruSenie svojich zakladnych prav a slobod alebo prav a slobod vedlajSieho

Gi¢astnika konania (porovnaj 1. US 350/2010), a teda ¢ nema byt jej staznost’ odmietnuta



z dovodu, Ze bola podana niekym zjavne neopravnenym, ked'ze Gstavny sid zastava nazor,

ze je tu iny dovod na odmietnutie st'aznosti.

Ustavny sud v spojitosti s tym uvadza, e nie je jeho twlohou dat odpoved
na stazovatel’kou formulovanu otazku, ¢i je v spore, kde je UCastnikom konania Stat,
opravnené mat’ pochybnosti o zaujatosti sudcu, ak ten bol v minulosti exekvovanym
v prospech Socialnej poistovne $tatu ako opravneného. Ustavny sid v konani o staznosti
stazovatel’ky skima to, ¢i sa krajsky sud s namietkou zaujatosti vysporiadal ustavne

konformnym sposobom.

Na rozdiel od nazoru stazovatel'ky sa podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud
neuspokojil so subjektivnym posudzovanim namietky zaujatosti a neobmedzil sa
na prevzatie vyjadrenia sudcu o jeho vlastnom vnimani svojej zaujatosti, ale zameral sa
ajna objektivnu stranku zaujatosti. V podstate dospel kzaveru, Ze existencia
predchadzajucej exekucie, iniciovanej Socidlnou poistoviiou, nie je takym vecnym
dévodom, ktory by spochybiioval zaujatost sudcu v konaniach, v ktorych je urcitym
sposobom zlcCastneny Stat (v okolnostiach danej veci nielen ako vedl'ajsi ucastnik, ale
aj potencidlne ako odporca v pripadnom konani o ndhrade Skody za zmarenu investiciu).
Konkrétne, podla krajského stidu sa takyto dovod javi byt absurdnym a zaroven poukazal
aj na odlisné postavenie Statu od inych tcastnikov konania, ako aj na dobrovolné postavenie

vedl'ajSieho ucastnika, ktory podal ndmietku zaujatosti.

Podl'a presvedCenia tstavného sudu nie je uvedeny zaver krajského sudu zjavne
neoddvodneny ani arbitrarny a ani nie je v rozpore s U¢elom pravnych noriem garantujucich
nestrannost’ a nezaujatost’ sudcu, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o jediny moZny vyklad noriem
zabezpecujuci nestrannost’ a nezaujatost’ vykonu funkcie sudcu. Existencia verejnopravnych
povinnosti je prirodzenou sucastou fungovania jednotlivca v spolo¢nosti, sudcu
nevynimajuc, aako takd nevyvolava zaujatost voc¢i ich nositelovi. Pripadné
verejnomocenské vymahanie pohladavky voCi osobe eSte tiez samo osebe nemusi

predstavovat’ dovod zaujatosti sudcu vo vztahu k Statu. Osobitne je potrebné prihliadat



na skuto¢nost’, Ze verejnopravne povinnosti moéZu mat rdézne podoby, od platieb dani

a poplatkov, cez odvody socialnych poistnych systémov, az po pokuty.

Ustavny sid nezistil ani stazovatelkou uvadzané odchylenie sa od doterajse;
judikatary ustavného sudu a Eurépskeho sudu pre ludské préva, ktora vyzaduje
preskimanie nielen subjektivneho pocitu nezaujatosti, ale aj objektivneho zdania
nezaujatosti sudcu, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, krajsky sud skiimal aj objektivnu stranku

zaujatosti.

Ustavny siid nemoze prisved¢it ani namietke stazovatelky obsiahnutej v doplnent jej
staznosti zo 14. novembra 2012, v ktorom tvrdi, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
odporuje zaverom vyplyvajicim znalezu Ustavného sudu sp.zn. IL US 162/2012
z 20. septembra 2012, ked'Ze krajsky sud si nevyziadal stanovisko sudcu k namietke
zaujatosti. Stazovatel’ka pritom sama v staznosti uvadza, Zze sudca sa k namietke urcitym
spdsobom vyjadril, atoto jeho vyjadrenie je obsiahnuté aj v odévodneni napadnutého

uznesenia krajského sudu.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud oddvodnil svoje rozhodnutie o ndmietku
zaujatosti Ustavne konformnym sposobom. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom
krajského stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti

alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu.

Ustavny sud, opierajuc sa o tieto zavery, vo vztahu k namietkam stazovatelky
o porusSeni jej zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36
ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konStatuje,
ze krajsky sud rozhodol tak, Ze nie je redlne predpokladat, aby po pripadnom prijati
staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zdver o poruseni obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Staznost’ bolo preto potrebné odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého uznesenia krajského sudu
ana priznanie Uhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2013
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