SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 273/06-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijata staznost’ V. S., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. S., K.,
vo veci poruSenia zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod

sp. zn. 3 Co 219/05 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach konanim vedenom pod sp. zn. 3 Co 219/05 porusil
zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje v konani sp. zn. 3 Co 219/05 konat’

bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S. priznéava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré je mu Krajsky sud v KoSiciach povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sad v KoSiciach je povinny uhradit V. S. trovy pravneho
zastipenia vo vySke 8 682 Sk (slovom osemtisicSest’stoosemdesiatdva slovenskych korin)
na ucet pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. augusta
2006 dorucend staznost V. S., K. (dalej len ,stazovatel*), zastupené¢ho advokatkou
JUDr. D. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Krajskym sidom
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani sp. zn. 3 Co 219/05.

1. Stazovatel' okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava podla oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru ziadal, aby tstavny sud prikazal krajskému sudu konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostu€inenie v sume 30 000 Sk a ulozil

krajskému stdu povinnost’ ndhrady trov jeho pravneho zastipenia.

2. Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ 8. jila 2005 podal
krajskému sudu odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny

sud“) v jeho pracovnopravnej veci vedenej pod sp. zn. 39 C 144/05. Sadny spis bol



krajskému sudu doruceny 18. jula 2005, ktory nariadil odvolacie pojednavanie

az na 21. september 2006.

Stazovatel’ podal 2. augusta 2006 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy
v konani. Predseda krajského stidu v odpovedi na staznost’” 11. augusta 2006 uviedol,
ze ,, Odvolacie pojednavanie bude nariadené na den 21. 9. 2006. Skorsi termin nebol mozny

z objektivnych pricin*“.

Predmetné odvolacie konanie nebolo doteraz skoncené. Postup krajského stdu

povazuje st'azovatel’ za poruSenie €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Ustavny sud 14. septembra 2006 prijal stazovatel'ovu staznost’ na d’al$ie konanie

uznesenim ¢&. k. I. US 273/06- 7.

4. Na vyzvu tstavného stidu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
vect bez ustneho pojednédvania. Preto Gstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, lebo vzhladom

na charakter veci nemozno od ustneho pojedndvania o¢akévat jej d’alSie objasnenie.
IL.

Ustavny sid na zaklade staznosti staZovatela aknej pripojenych pisomnosti,
vyjadreni Ucastnikov konania a spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 39 C 144/05 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Stazovatel’ podal okresnému stdu 21. oktobra 2004 navrh na urcenie, ze vypoved’
zo dia 27. augusta 2004 dand mu odporcom (Dopravny podnik mesta K., a. s.) je neplatna.

Okresny sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 39 C 144/05 z 2. juna 2005 tak, ze ,,zmenu

navrhu rozsirit petit navrhu o ndvrh na ndhradu mzdy nepripusta. Navrh zamieta.



Nepriznava ndhradu trov konania odporcovi“. Rozsudok bol doruceny ucastnikom
28., resp. 29. juna 2005.

Proti rozsudku podal stazovatel' 1. jula 2005 odvolanie, ktoré bolo dorucené
okresnému sudu 8. jala 2005.

Stdny spis sp. zn. 39 C 144/05 bol 18. jula 2005 doruceny krajskému siadu
na odvolacie konanie. Veci bola pridelena sp. zn. 3 Co 219/05.

Krajsky sud 14. augusta 2006 stanovil termin pojednavania na 21. september 2006.

Odporca sa k odvolaniu pisomne vyjadril 28. augusta 2006.

Pravna zastupkyna stazovatela 18. septembra 2006 nahliadla do stdneho spisu
a podanim z 19. septembra 2006 pred pojednavanim doloZila do spisu mzdovy narok
stazovatel’a.

Pojednavanie konané 21. septembra 2006 (pritomni stazovatel' a pravni zéstupcovia

ucastnikov konania) bolo odro€ené na neurcito za icelom doplnenia dokazovania.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 219/05 doslo k poruSeniu zakladné¢ho
prava stazovatel'a zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov (...)*, resp. prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach

alebo zavizkoch...*

2. Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 1491/06 z 12. oktdbra
2006 uviedol: ,,Podanu staznost povazZujeme za doévodnu, lebo v odvolacom konani
vedenom pod ¢. k. 3 Co 219/05 doslo k prietahom, ale z objektivnych pricin.

Spis okresného sudu KoSice I sp. zn. 39 C 144/2004 (spravne ma byt
sp. zn. 39 C 144/05) bol krajskemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu —
stazovatela dna 18. 7. 2005.



Dnom 31. 7. 2005 JUDr. F. odisla do predcasného starobného dochodku a preto
vSetky veci, ktoré boli jej pridelené sa prerozdelili nahodnym vyberom medzi ostatné sendaty.
Tato vec pripadla sendtu 1 Co a v ramci neho clenke sendtu JUDr. V.

Vzhladom na to, ze JUDr. V. vybavovala veci, ktoré jej boli skor pridelené v ramci
senatu 1 Co, ako aj na jej dlhodobu praceneschopnost v mesiacoch april — jun a tiez
na cerpanie dovolenky, odvolacie pojednavanie bolo nariadené dna 11. 8. 2006 na den

21. 9. 2006. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom zadovadzenia listinnych

dokazov. (...)“

3. Stazovatel' v stanovisku z23. oktébra 2006 prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne k vyjadreniu krajského sudu uviedol: ,,4ko zo stanoviska predsedu Krajského
sudu v KoSiciach vyplyva, tento uzndva ustavnu staznost stazovatela ako dovodnu, s cim
suhlasim, ale dalej tvrdi, Ze kv staznosti namietanym prietahom doslo s objektivnych
pricin, s ¢cim nemozno suhlasit.

Nesuhlasné moje stanovisko spociva v tom, ze aj ked spis bol prideleny povodne
prvej Clenke sendtu, tak u tejto bol spis len 13 dni, o je zanedbatelnd doba v porovnani
s tym, ze udruhej clenky senatu, ktorej bola vec stazovatela pridelena lezala bez
povsimnutia pocas jej praceneschopnosti viac ako 8 mesiacov, co je uz neprehliadnutelna
a taku dobu necinnosti clenky sendtu v pracovnoprdvnej veci nemozno tolerovat.
V dosledku toho uplynula zbytocne dlha doba zbytocného prietahu /viac ako 1 roka/,
a preto neostdavalo stazovatelovi nic¢ iné ako vyuzit prostriedok napravy vo forme staznosti
dorucenej predsedovi sudu.

Pretoze aj ked’ tazko mozno namietat voci tomu, Ze clenka senatu bola cca 3 mesiace
(april, maj a jun 2006) dlhodobo praceneschopna, avsak aj v takom pripade domnievam
sa bolo vhodné a bolo by aj suladné s rozvrhom prace Krajského sudu v KoSiciach
zverejnenom na internete aby vec stazovatela bola pridelenda na prejednanie a rozhodnutie
inej praceschopnej clenke alebo clenovi sendtu, ved islo a eSte stdle aj ide o existencny spor
pre stazovatela. (...)

Upriamujem pozornost ustavného sudu na fakt, Ze stazovatel uz 16-ty mesiac caka
na rozhodnutie o svojom odvolani v pracovnopradvnej veci a o jeho odvolani v odvolacom

konani nebolo rozhodnuté dodnes.



‘

Preto stazovatel zotrvdava na svojej ustavnej staznosti v celom rozsahu... .

4. Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESLP tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e predmetom posudenia je konanie
v pracovnopravnej veci, ktorého povaha si vyzaduje osobitni starostlivost’” vSeobecného
sudu o naplneni tcelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamend, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 19/00,

1. US 142/03, 1. US 145/03).

4.2 Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid bral do uvahy aj
v posudzovanom pripade skutkovy stav veci aplatnd pravnu upravu (IL. US 26/95,
1. US 92/97 ainé) relevantnGi pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk predmetné
odvolacie konanie nehodnotil ako pravne a ani skutkovo zlozité, ktorého doterajsia dizka by

bola zadsadne ovplyvnena, resp. zavisla vylucne od zloZitosti veci.



4.3 Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, spravania stazovatela v preskimavanej
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktord by mohla byt osobitne
zohl'adnend v jeho neprospech pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

4.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sidu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.

4.4.A Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v posudzovanej veci od jej
napadu 21. oktobra 2004 trva dosial’ bez jej pravoplatného rozhodnutia uz vySe dvoch
rokov, z toho na krajskom sude vySe 15 mesiacov. Dobu odvolacieho konania vzhl'adom
na predmet (konanie o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru), jeho vyznam
pre stazovatel'a, ako aj skutkové zistenia vyplyvajuce zo sudneho spisu sp. zn. 39 C 144/05

povazuje ustavny sud v danom pripade za neprimerane dlhu.

4.4B V postupe krajského sudu v predmetnej veci zistil ustavny sid necinnost’
vobdobi od 18. jula 2005 (napad veci na krajsky sad) do 21. septembra 2006

(pojednavanie), t. j. v trvani vySe jedného roka.

Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu, ¢i konajiceho sudcu, nemozno
systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikom
sudneho konania a mieru ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit
poukdzanim, napr. na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych stidov (pozri

napr. L. US 119/03).



Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 4.4.A a 4.4.B tejto Casti odovodnenia
ustavny sud kvalifikuje doterajsi postup krajského sudu v posudzovanom odvolacom konani
ako postup nesmerujuci k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
podas doterajsieho priebehu konania nachadza. Ustavny sid konstatuje, Ze v predmetnom
konani doSlo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci, ani spravanim

ucastnikov konania, ale postupom krajského sudu.

4.5 Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

5. Vnadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal krajskému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

6. Ustavny stid moze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'ucinenie (€l. 127 ods. 2 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Uistavnom

sude).

6.1 Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
z dovodu, ktorym je ,,... charakter jednoduchého konania o neplatnost vypovede, a teda
Jjeho pracovnopravna povaha a najmd viac ako jeden rok trvajuci a nadalej pretrvavajuci
pocit pravnej neistoty stazovatela v skoré rozhodnutie o jeho odvolani, ktoré rozhodnutie

(s

pre stazovatela ma existencny charakter.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmid na jej predmet a vyznam pre
stazovatel’a) astavny sud dospel k ndzoru, ze len konsStatovanie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel'a

dostatocnym zadostu€inenim. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat mu aj



finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom sude, ktore
podla zésad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatela (pozri body 4.1 az 4.4 tejto Casti), ako aj na predmet konania a jeho vyznam pre

stazovatel’a povazuje za primeran¢ v pozadovanej vyske, t. j. v sume 30 000 Sk.

6.3 Podla § 56 ods. 5 zakona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri tkony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 16. augusta 2006 a vyjadrenie z 23. oktdbra
2006. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t. j. 1/6 z vypoctového
zakladu 16 380 Sk) je 2 730 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausdlom 164 Sk sumu
2 894 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred Gstavnym siadom

predstavuje spolu sumu (za tri ukony pravnych sluzieb) 8 682 Sk.

Z tychto dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.



8. V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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