SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senate
zloZzenom z predsedniCky Ludmily GajdosSikovej (sudkyia spravodajkyiia) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost' |G
I . ost0pencho  advokatom JUDr. Ivanom
Hubkom, Gastanova 7, Zilina, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 24 Sd 310/2013
z 11. marca 2014 a sp. zn. 24 Sd 178/2014 z 23. oktobra 2014, rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 So 6/2015 z 20. januara 2016 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Sdo 7/2016 z 29. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. septembra
2016 dorucena staznost | .
(dalej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkami
Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 24 Sd 310/2013 z 11. marca 2014
(dalej len ,napadnuty rozsudok z 11. marca 2014*) a sp. zn. 24 Sd 178/2014
z 23. oktébra 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok z 23. oktobra 2014), rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 So 6/2015
z 20. janudra 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

1 Sdo 7/2016 z 29. jina 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ «ako poistenec osobitného systéemu
socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov, (zdakon ¢. 328/2002 Z. z.) invalidny vysluhovy
dochodca, poberajuci invalidny vysluhovy dochodok, poziadal dna 13. juna 2013
o priznanie ,,starobného dochodku* ku dnu 26. jula 2010, zo vSeobecného systemu
socidalneho poistenia, (zakon ¢. 461/2003 Z. z.) z dovodu dosiahnutia dochodkového veku
na zaklade urcenia zdakona ¢. 461/2003 Z. z., s poukazom na zakon ¢. 100/1988 Zb.,
zo 16. juna 1988 o socialnom zabezpeceni.

Poistencovi v roku 1997 z dévodu zdravotného stavu vznikol narok na invalidny
dochodok podla zdakona ¢. 100/1988 Zb. Invalidny vysluhovy dochodok vypldaca uvedenému
poistencovi osobitny resp. Specidalny systém socialneho zabezpecenia policajtov (zdakon
¢. 328/2002 Z. z.)...

Nakolko zZiadny zdkon, ani zdakon ¢. 100/1988 Zb., ani zdkon ¢. 328/2002 Z. z.,
ani zakon 461/2003 Z. z., navzajom medzi sebou nevylucili pravo mat priznany a poberat

vysluhovy invalidny dochodok z osobitného systému socidlneho zabezpecenia policajtov



v

(zakon ¢. 328/2002 Z. z.) a zdroven pri doviseni dochodkového veku, podat Ziadost
a mat priznany starobny dochodok zo vSeobecného systému socidlneho poistenia

(z. ¢. 461/2003 Z. z.) tento mu podla zakona patri.».

O 7ziadosti stazovatela o priznanie starobného déchodku rozhodla Socidlna
poistovia, Tustredie - (dalej len ,,Socidlna poistoviia®), rozhodnutim
¢. 550 726 6347 0 z 3. oktobra 2013 tak, Ze tuto ziadost’ zamietla.

Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ opravny prostriedok, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom z 11. marca 2014 tak, Ze rozhodnutie Socidlnej

poistovne zrusSil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Po vrateni veci rozhodla Socidlna poistovita rozhodnutim & 550 726 6347 0

zo 7. maja 2014 tak, ze ziadost’ stazovatela o priznanie starobného dochodku zamietla.

Na zaklade opravného prostriedku stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym

rozsudkom z 23. oktobra 2014 tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne potvrdil.

Stazovatel’ namieta, Ze pri rozhodovani o jeho opravnom prostriedku krajsky sud
pochybil, ked’Ze vo veci nerozhodovala sudkyna krajského sudu |G
tak, ako v konani o jeho predchddzajucom opravnom prostriedku. Stazovatel v tejto
suvislosti uvadza:

,Dna 30. 07. 2014 bola podand namietka odnatia zakonného sudcu z dovodu
Ze konanie pod ¢. k. 24 Sd/310/2013-43 vedené samosudkyrnou || KGN
ktoré nebolo pravoplatne ukoncené, bolo na zdklade druhého rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dna 07. 05. 2014 pod ¢. 550 726 6347 0 ktorym rozhodnutim Socidlna
poistoviia opakovane zamietla Ziadost zo dna 13. juna 2013 o priznanie starobného
dochodku ku dnu 26. jula 2010 precislované na ¢. k.: 24 Sd/178/2014 a pridelené
diia 17. 07. 2014 OPATRENIM predsednicky Krajského sidu v Ziline v tej istej predmetnej
veci na prejednanie a rozhodovanie _ a teda konanie bolo odnaté povodnej

zikonnej sudkyni | ENEEE -



Proti rozsudku krajského sudu z 23. oktobra 2014 podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi siud napadnutym rozsudkom z 20. januara 2016 tak, ze rozsudok

krajského stidu potvrdil.

Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim z 29. juna 2016 tak, Ze konanie o dovolani zastavil.

Nasledne stazovatel uvadza rozsiahlu argumenticiu, pricom poukazuje
predovSetkym na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre ludské prava
tykajuceho sa prava na zdkonného sudcu a tieZ podrobne argumentuje s pouzitim ustanoveni
zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, zédkona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a taktiez zakona ¢&. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdroveii zdkladné pravo na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... (a ¢l. 38 ods. 1 Listiny...), rozsudkom Krajského sidu v Ziline,
C. k. 24/5d/310/2013-43 zo dna 11. marca 2014, rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢. k.
248d/178/2014-91 zo dna 23. oktobra 2014, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 20. janudra 2016, sp. zn. 10/S0/6/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Krajskeho sudu v Ziline zo diia 23.0ktébra 2014, ¢ k. 24/Sd/178/2014-91 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. juna 2016 ¢. 1 Sdo/7/2016, porusené
bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Ziline, & k. 24/S4/310/2013-43 zo diia
11. marca 2014, rozsudok Krajského sudu v Ziline & k. 24 Sd/178/2014-91 zo dia
23. oktobra 2014, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. janudra
2016, sp. zn. 10/S0/6/2015, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia
23. oktobra 2014, ¢. k. 24/8d/178/2014-91 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej



republiky zo dita 29. jina 2016 ¢. 1 Sdo/7/2016 sa zrusuje a vec sa Krajskému sidu v Ziline
vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financéné
zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 3.000,- eur (slovom tritisic eur) na ucet pravneho
zdstupcu stazovatela.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania

3

do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu.

Navrh na priznanie primeran¢ho financného zadostu€inenia stazovatel’ odovodiuje
tym, «Ze doslo k zavaznému zasahu do prava staZovatela na spravodlivy sudny proces,
stazovatelovi bolo znemozZnené efektivne chranit svoje vlastnicke pravo k spornym pravam
nepriznania starobného dochodku.

Tym, Ze stazovatel fakticky toto prdavo na spravodlivy proces stratil, tak sa odoprelo
zdkonné pravo a preukazatelné pravo stazovatela na priznanie prdva na socidlnu
dochodkovu udalost ,,starobny dochodok™ bez dostatku pramena prava a bez dostatku
akejkolvek pravnej skutocnosti, ktora by odmietnutie prdava zdkonnou dispoziciou

urcovala.».

V podani doru¢enom ustavnému sudu 10. maja 2017 st’aZzovatel’ upravil petit svojej

st’'aznosti.

V podani doruc¢enom ustavnému suadu 17. janudra 2018, resp. 23. januara 2018
doplnil stazovatel odovodnenie svojej staznosti o d’al§iu argumentédciu a poukazuje tiez
na aktualne rozhodnutia najvysSiecho sidu o tom, ¢i sudkyna krajského sudu

_ je v konkrétnych veciach vylucena z ich prejedndvania a rozhodovania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom krajského stidu z 11. marca 2014

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 11. marca 2014 rozhodol o opravnom
prostriedku stazovatel’a tak, Ze zruSil rozhodnutie Socidlnej poistovne z 3. oktdbra 2013

a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Ustavny sud uz uviedol, Ze za splnenia zakonnych podmienok modze napadnat
rozhodnutie sidu prislusSnym opravnym prostriedkom zésadne len ucastnik konania
(napr. § 201 OSP, § 240 ods. 1 OSP). Z povahy veci vyplyva, ze moze ist' len o toho
ucastnika, v ktorého neprospech vyznelo rozhodnutie sidu. Tento neprospech sa prejavi
v zasade tym, Ze ucastnik bol neuspesny vo veci samej, pripadne rozhodnutim procesnej
povahy, ktoré znamend pre UcCastnika ujmu (napr. nepriznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov, uloZenie poriadkovej pokuty a pod.). Neprospech ucastnika (teda netspech



vo veci samej, pripadne ujma) musi vyplyvat’ z vyroku rozhodnutia a musi byt’ v tejto Casti

rozhodnutia vyjadreny (IV. US 598/2012).

Napadnutym rozsudkom krajsky sud vyhovel opravnému prostriedku stazovatel’a
a zru$il rozhodnutie Socialnej poistovne z 3. oktobra 2013, napadnuty rozsudok krajského

sudu je takto rozhodnutim v prospech st'azovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny siad odmietol staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako nepripustnti.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského studu z 23. oktéobra 2014

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a prdvomoc ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’.
Preto je prdvomoc uUstavného sidu subsididarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sid. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut o odvolani stazovatela
v danom pripade vyluéuje pravomoc ustavného sudu. Ustavny sid preto tato &ast’ jeho
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

II.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu z 20. januara 2016

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staZznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zékladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02,
111. US 62/02).

Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zikon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Stazovatel’ v staznosti odvodzuje plynutie dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti
proti napadnutému rozsudku najvyssieho sidu z 20. januara 2016 od dorucenia napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu z 29. jina 2016, ktorym bolo konanie o dovolani zastavené.

Ustavny sud v tejto suvislosti konStatuje, Ze s uvedenou argumentaciou st'azovatela

o plynuti lehoty na podanie staznosti nemozno suhlasit’.

Vychadzajic z dovodov uvedenych v casti 11.4 tohto uznesenia, mozno dospiet’
k pravnemu zaveru, ze dovolanie proti rozsudku najvysSieho sudu ako sidu v spravnom
sudnictve nie je opravnym prostriedkom, ktory zdkon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla

osobitnych predpisov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Z tychto dovodov relevantnym momentom, odkedy zacala plynut stazovatelovi
lehota na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku najvySSieho sudu

z 20. januara 2016, je den nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla zisteni ustavného sudu napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nadobudol
pravoplatnost 2. marca 2016. StaZovatel staZznost podal na poStovl prepravu
21. septembra 2016, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ stazovatela odmietol v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Ustavny sid nad rémec svojho rozhodnutia v tejto &asti staznosti uvadza,
ze stazovatel’ bol pred vSeobecnymi sudmi pravne zastipeny advokéatom, ktorému muselo
byt’ zrejmé, Ze sice pod vplyvom judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava vo svojej
rozhodovacej &innosti zastava nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto staznost povazovand za pripustnu
az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature

uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US239/09, IV. US 49/2010,



IV. US 453/2010), ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani
sa povazuje v zasade za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, ale s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju
(napr. II. US 333/2016, IV. US 7/2018). Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade
podania dovolania podal zaroveni aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze
aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné,
nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy smerujicu proti rozhodnutiu,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ z dévodu, Ze bola podana
oneskorene (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava z 8. 11. 2007
vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho
sudu pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staZnost €. 46129/99, body 51, 53 a 54).

II.4 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z 29. jina 2016

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zikladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1.
US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat

ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
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ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Najvyssi stid napadnutym uznesenim z 29. juna 2016 konanie o dovolani stazovatel'a
zastavil. V odovodneni poukdzal na rozsudok krajského sadu z 23. oktobra 2014
a napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ako odvolacieho sidu a na dovolaciu argumentaciu
stazovatela. Nasledne uviedol tieto pravne zavery:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie Zalobcu a dospel k zdveru,
Ze konanie o niom treba zastavit.

Pre riesSenie otdzok, ktoré nie su upravené v piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku sa primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona;
opravny prostriedok je v konani podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
pripustny len vtedy, ak je to v tejto cCasti ustanovené (§ 246¢ ods. 1, prva a druha veta O. s.
p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok
nie je pripustny (s 246¢ ods. 1 tretia veta O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ prdavoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zdakon pripusta. (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy Stvrtej casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Vychddzajuc s citovanej pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny, teda

vychddzajuc zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’ opravného prostriedku proti
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rozhodnutiu najvyssieho sudu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssiecho sudu nie je
pripustny tak rviadny ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo Ziadneho
ustanovenia piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo
nevyplyva pripustnost dovolania proti rozhodnutiu najvyssieho sudu v spravnom sudnictve.
Z uvedeného plynie zaver, Ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom
a teda ako sud dovolaci nema pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost dovolania
je prekazkou dalsieho konania v danej veci pred najvyssim sudom.

Vzhladom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1
v spojeni s § 246¢ O. s. p. konanie vo veci dovolania zastavil, kedZe nemal pravomoc konat
vo veci sameyj.

Pre tplnost najvyssi sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo 16. februdra 2010 cislo II. US 65/2010 k pripustnosti dovolania v sprdavinom
sudnictve. V jeho publikovanom zneni Ustavny sid Slovenskej republiky akceptuje vyklad
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu podla V. casti Obcianskeho sudneho poriadku nepripustné, ako suladny
so zdakladnym prdavom na sudnu ochranu.

V odévodneni uznesenia sa zaoberal aj ndlezom Ustavného siudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 283/07, ktorym bol na urcity cas vyjadreny opacny pravny ndzor
na pripustnost dovolania.

Ustavny siud ndlezom sp. zn. 1V. US 283/07 zrusil uznesenie najvysSieho stidu
o odmietnuti dovolania dovodiac, zZe tzv. zmdtocné dovolacie dovody sa vztahuju
aj na sudne rozhodnutia vydané podla V. Ccasti Obcianskeho sudneho poriadku.
Argumentdacia IV. sendtu ustavného sudu bola zaloZenda na texte zahlavia ustanovenia § 237
O. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ak su naplnené zmdtocné dovody.

Tymto ndlezom ustavny sud nepochybne autoritativne dal na vedomie nielen
konkrétnemu stazovatelovi vo veci sp. zn. IV. US 283/07, ze jeho staznost bola iispesnd,
ale zaroven (prostrednictvom internetu) tym oznamoval aj eventudlnym staZovatelom,
Ze do buducna mozu podat’ dovolanie zo zmdtocnych dévodov proti rozhodnutiu spravneho

sudu v pripade, ak sa tieto budu kryt s dovodmi ustavnopravnymi. Zaroven tym
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aj najvyssSiemu sudu naznacil, aby zmenil koncepciu pripustnosti dovolania v spravnych
veciach.

Ustavny sud v uzneseni zo 16. februdra 2010 cislo II. US 65/2010, ale uviedol,
Ze otdzka pripustnosti dovolania v spravnom sudnictve mala byt povodne predmetom
konania o zjednoteni pravnych ndzorov. Z rozpravy pléna ustavného sudu vsak vyplynulo,
Ze citovany nalez ustavného sudu bol ojedinelym v inak konstantnej judikature ustavného
sudu akceptujucej nepripustnost dovolania v spravnych veciach, a preto nie je nevyhnutné
vyuzit proceduru zjednocovania pravnych ndzorov. Napokon aj stvrty senat akceptoval
uvedeny pravny ndzor v ndleze sp. zn. IV. US 208/08 a v uzneseni sp. zn. IV. US 274/09.

Ustavny sud Slovenskej republiky v doterajsej judikatire vyslovil pravny zaver,
podla ktoreho ,,niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, ze dovolanie je v spravnom
stidnictve nepripustné” (II. US 87/09, IV. US 208/08).

Ustavny sid taktiez vylicil moznost, Ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu
nepripustnosti dovolania mohlo dojst' k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze:
.,V civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania
na procesnu cistotu a jednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou
je v zasade spor o sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vseobecnom sude, oproti
tomu je spravne sudnictvo preskumavanim zakonnosti rozhodnuti orgdanov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sustavy. Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak
zakonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola este
kontrolovand prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi
byt zjednocované prostrednictvom dovolania, pretoze druhostupnové rozhodovanie
najvyssieho sudu v spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt
mdtuce, Ze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté
v jednom procesnom kédexe* (IV. US 208/08).

Podanie dovolania v spravnom sudnictve preto ani s poukazom na uznesenie
IV. US 283/07 neprichddza do vivahy.

V dosledku tohto prdavneho ndzoru ustavného sudu nedoslo k zmene v rozhodovacej
¢innosti najvyssieho sudu, a preto bolo konanie vo veci zastavené pre nedostatok

podmienok konania.»
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Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu z 29. juna 2016.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odovodnil svoj pravny nazor o nepripustnosti
dovolania v systéme spravneho sudnictva, z odovodnenia je zrejmé, ze aplikoval § 246¢
ods. 1 a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a vysporiadal
sa aj s relevantnou judikatirou Gstavného sudu, osobitne aj s nlezom sp. zn. IV. US 283/07.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny zaver najvyssiecho sudu je primerane
odovodneny, nemozno ho povaZzovat’ za zjavne neoddévodneny. Rovnako tak tento pravny

nazor nie je arbitrarny, preto je Ustavne udrzatelny.

V spravnom sudnictve vytvara Obciansky stdny poriadok osobitny systém
opravnych prostriedkov, ktory je vymedzeny odchylne od vSeobecnych predpokladov
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrtej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku predovsetkym tym, ze vyluCuje niektoré rozhodnutia

z prieskumu opravnym sadom (IV. US 596/2012).

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie s priamo upravené v tejto
Casti, sa pouZziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

V tejto suvislosti poukazuje ustavny sid na povahu a Specifikd spravneho sudnictva
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, ktorého ulohou nie je nahradzovat
¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat” zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP), teda preskiamat’ to, ¢i kompetentné organy
pririeSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prisluSné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat’ do uvahy, ze spravny sud nie je suidom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia

a postup organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej sustavy. Vzhl'adom na to,
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ze uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, zdkonodarca nepovazoval za rozumné
a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu
dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom
dovolania, pretoze druhostupfiové rozhodovanie najvysSieho sidu v sprdvnom sudnictve
uz tito funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mitice, Ze spravne a civilné
stdnictvo s zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe
(m. m. IV. US 208/08, IV. US 596/2012). Vzhladom na uvedené je tiez vyludené, aby bolo
dovolanie v spravnom stdnictve pripustné na zaklade dovolacich dovodov podla § 237

OSP.

Ustavny sud uz uviedol, Ze zavery, ktoré st uvedené v naleze tstavného sudu sp. zn.
IV. US 283/07 zo 17. aprila 2008, su ojedinelym vybo&enim z inak $tandardnej judikatary
ustavného sidu a boli vo viacerych pripadoch prekonané novSou judikatirou ustavného
sadu (napr. II. US 125/2011, IV. US 81/2012, IV. US 82/2012, IV. US 83/2012,
IV. US 127/2012, TV. US 596/2012, II. US 657/2013), preto v siasnosti nemozno tieto

zavery aplikovat’ v prerokuvanej veci.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje tiez na skutocnost, Ze vo svojej
doterajSej judikatire sa uz jednoznacne vyjadril k tomu, Ze akceptuje ustaleny pravny nazor
najvysSieho stdu, podl'a ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu podl'a
V. casti Obcianskeho stdneho poriadku (Spravne sudnictvo) nepripustné (pozri

predovsetkym uznesenie sp. zn. II. US 65/2010 zo 16. februara 2010).

V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny alebo prava na spravodlivé sidne konanie

podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvys$Sieho sadu z 29. juna 2016.
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Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nézorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku najvy$sim sidom takéto

nedostatky nevykazuje.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny stazovatel’ namieta, Ze vo veci prejednania
a rozhodovania jeho opakovaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne krajskym sidom nerozhodovala zdkonna sudkyna, za ktort staZovatel’ povazuje
I  Staovatel’ vSak neuvadza Ziadne dévody, ktorymi
by odovodiioval porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu z 29. jina 2016.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ze staZznost
uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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