SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 339/2013-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. M., Ceska republika, zastipeného advokatkou JUDr.
A. M., C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods.
1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 ajeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16.
oktobra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2013
doru¢ena staznost Ing. L. M., Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. A. M., C., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l

20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako



aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 (d’alej len ,,namietané¢ konanie®) a jeho rozsudkom

¢. k. 5 Co0206/2012-138 zo 16. oktobra 2012 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa ako navrhovatel' v konani
vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 C 63/2008
domahal proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,,zalovana®), podl'a zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spoOsobenej
nespravnym Uradnym postupom. O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom
¢. k. 7C 63/2008-117 z 10. novembra 2011 tak, ze Zalobu stazovatel'a v celom rozsahu
zamietol. Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sud tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok

okresného stidu potvrdil a Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel' svoje vyhrady voc¢i napadnutému rozsudku formuluje najmi takto:
, yozhodnuti KS Bratislava je v extrémnim rozporu se skutkovym a pravnim stavem Vveéci.
Odvolaci soud neustavné vitbec nevzal v uvahu odvolaci namitky a tvrzeni Zalobce i o tom,
Ze zdklad pravniho vztahu ucastniku je dan hosp. smlouvou z roku 1988 a pravidly Hosp.
zdkoniku, ze tedy vec je nutno i po 1. 1. 1992 a to jiz naporad posuzovat jen podle Hosp.
zakoniku a nikoli Obchodniho zakoniku. Odvolaci soud jen opakoval chybu okresniho
soudu a véc posoudil podle nespravné pravni normy a tim jsou jeho skutkové pravni zavery
zcela vadné a chybné, jeho hmotnéprdavni posouzeni véci nemiiZe obstat, oba soudy
postupovaly zcela neustavné a porusily pravo Zalobce na spravedlivy proces. K tvrzenim
zalobce soudy neprovedly ani Zadné objasiiovani skutkového stavu, nevysvetlily proc¢
ignoruji skutkova tvrzeni zalobce a pro¢ neprovadi jim navriené ditkazy k objasnéni toho,
Ze zakladem pravniho vztahu ucastniku je hosp. smlouva z roku 1988... Odvolaci soud
nevzal vitbec v uvahu, zZe okresni soud postupoval chybné nejen hmotnépravné tim, Ze radné

nezjistil skutkovy stav véci a tento neuplné zjistény stav jesté posoudil dle zcela nesprdavné



normy, ale jeho vady spocivaji i v oblasti procesni. Odvolaci soud si totiz viibec neuvédomil
Ze namitky Zalovaného povinného proti narizeni exekuce je mozno podat pouze v ramci

‘

namitek proti narizeni exekuce.

V dalSej Casti staznosti stazovatel poukazuje v prospech svojej argumentéacie na
judikataru ustavného sudu a na tomto zaklade tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zakladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel zZiada, aby ustavny sud
takto rozhodol:

,, @) vwhovél stiznosti,

b.) vyslovil

- poruseni zdkladniho prava stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu zarucenou
v ¢lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenské republiky,

- poruSeni zakladniho prdva stézovatele, aby se jeho véc verejné projednala
bez zbytecnych pritahit a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provedenym
ditkaziim, zaruceném v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenské republiky,

- poruseni zakladniho prava stéZovatele viastnit majetek a poruseni zdkladniho prava
stezovatele na rovnost pri ochrané viastnického prava zaruceného v clanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenské republiky,

- poruSeni zdkladniho prava stézovatele, aby jeho zdlezZitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené lhute projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zdakonem,
zaruceného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
postupem Krajského soudu Bratislava ve veci 5 Co 206/2012-138

c.) zrusil rozsudek KS Bratislava 5 Co 206/2012-138 z 16. 10. 2012

d.) ulozil porusovateli povinnost uhradit

stezovateli 254,88 EUR do dvou mésicii od pravoplatnosti ndlezu tohoto (2 ukony
pravni sluzby - prevzeti a priprava 120,23 EUR + 7,21 EUR, stiznost 120,23 EUR +
7,21 EUR). “



Ustavny std v stvislosti s pripravou predbezného prerokovania poziadal predsedu
krajského stdu o vyjadrenie k staznosti. K staznosti sa vyjadril 22. aprila 2012 predseda
senatu 5 Co krajského sudu, ktory uviedol, Ze sa ,,v celom rozsahu pridrziava zdévodnenia

rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo dna 16. 10. 2012 *.

I1.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatelov a zistuje, ¢i staznost’ spia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze Ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud
rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domédha v petite svojej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokitom (m.m. IL US 19/05,

I1. US 2/05, V. US 287/2011).

Z petitu st'aznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta:

1. PoruSenie svojho zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 206/2012.

2. Porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
suidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 a jeho rozsudkom
¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16. oktobra 2012.

3. Porusenie svojho zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 a jeho rozsudkom

¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16. oktobra 2012.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného priava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide predovsSetkym vtedy, ak napadnutym rozhodnutim



alebo postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, ak neexistuje vzajomna pri¢inna stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim alebo napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené
zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaji

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost
(napr. I1. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07). Tato skutoénost umoZiiuje preskiimat
Cast’ staZznosti smerujucu proti namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 spolocne.

Na ucely posudenia opodstatnenosti st'aznosti si Ustavny sud vyziadal od krajského
sudu spis, z ktorého zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5 Co 206/2012 bolo v Case podania
staznosti ustavnému sudu (teda 7. januara 2013) pravoplatne skoncené. Krajsky sud
rozhodol o odvolani st'azovatela rozsudkom ¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16. oktobra 2012
tak, ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Rozsudok krajského sidu nadobudol

pravoplatnost’ 6. novembra 2012.



V nadvidznosti na uvedené zistenie ustavny sud povazoval za potrebné poukézat
na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty, priom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného §tatneho organu (I. US 10/98, I. US 44/99,
IV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04,

IV. US 86/08).

Podla svojej ustalenej judikatury (napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(atiez pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade krajskym stidom)
eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ bola staznost’ doruc¢ena ustavnému stdu, uz nemohlo
dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢ené¢ho zédkladného prava, Gistavny sud st'aznost’

v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zédkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho Ucinky stale trvaju,
aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05,
I1. US 67/06).

V posudzovanej veci v ¢ase doruenia st'aznosti Ustavnému sudu (7. januara 2013)
krajsky sud v napadnutom konani uz nemohol porusovat’ zékladné pravo stazovatela podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy ani jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe v tom case

uz o navrhu stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16. oktdbra 2012,



pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. novembra 2012, ¢o zakladd dovod

na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tato Cast’
staznosti st'azovatel'a ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 a jeho rozsudkom

¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16. oktobra 2012

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podla ktorej
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, e obsahom
zékladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a tieZ prava na spravodlive
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému reélny pristup k sudu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat a rozhodnut’

(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie



v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 216/06).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Ustavny std poukazuje na to, ze uvedeny &lanok ustavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zékon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno doméhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

Vychéadzajic zo svojej ustdlenej judikatry, ustavny sid povazoval za potrebné
poukdzat’ na relevantnu Cast’ odovodnenia napadnuté¢ho rozsudku krajského stdu, v ktorej
sa okrem iného uvadza: ,,Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna podla §
212 ods. 1 O. s. p., prejednal odvolanie navrhovatela podla § 214 ods. 2 O. s. p. mimo
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne
spravne a odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Sud prvého stupia na zaklade
vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze pripadny ndrok, ktory mal
navrhovatelovi vzniknut a navrhovatel ho odvodil od sudnych konani vedenych
na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. Er 3159/97, sp. zn. 3196/97 a sp. zn.
Er 492/98 je premlcany a vzhladom na odporcom vznesenu namietku premlcania musel sud
prveho stupiia v tejto Casti zamietnut. Sud prvého stupna taktiez sprdvne postupoval
pri zastaveni konania v Casti pripadného naroku navrhovatela, vyplyvajiiceho zo sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Vrvanov nad Toplou sp. zn.: 8 Er 93/2005
Ze k zbytocnym prietahom zo strany konajuceho sudu nedoslo a predmetné exekucné
konanie bolo uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢. k. 8 Er 93/2005-162 zo dna
23. 4. 2009 vyhlasené za nepripustné a zastavené. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud
prvéeho stupna dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal zbytocné a neopodstatnené
prietahy v tomto sudnom konam, ktoré by boli sposobilé sposobit’ mu Skodu tak ako opisuje
v navrhu na zacatie konania. Sud prvého stupna celkovo dospel k zaveru, ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by zo strany Okresného sudu Vranov nad Toplou doslo k nespravnemu
uradnému postupu alebo k vydaniu nezakonného rozhodnutia v dosledku ktorého by mu
mala vzniknut Skoda, navrhovatel nepreukdzal sudu prvého stupna vznik a vySku
uplatnenych narokov a ani pricinnu suvislost medzi udajnym vznikom Skody a nesprdavnym
uradnym postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou. Odvolaci sud sa s tymto postupom
a rozhodnutim sudu prvého stupna stotoZiuje a povazuje ho na zdiklade vykonaného

dokazovania a pravneho posudenia za sprdavny.
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Vzhladom na uvedenu skutocnost, ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvého stupna v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra

2008 (§ 372 p ods. 1 O. s. p. zavedeného zakonom ¢. 384/2008 Z. z.). “

Podl'a ndzoru ustavného stdu argumentacia krajského sidu zodpoveda prisluSnym
ustanoveniam Obcianskeho sudneho poriadku a Obcianskeho zakonnika. Zavery krajského
sidu preto nemozno povazovat' ani za zjavne neodévodnené, ani za arbitrarne. Ustavny sud
reSpektuje, ze je primarnou ulohou vSeobecného sudu vykladat’ zakony a d’alSie pravne
predpisy, priCom pravny nazor krajského sudu a jeho zavery mozno v posudzovanej veci
povazovat’ za zrozumitelné a logické, a preto z ustavného hladiska za akceptovatelné

a udrzatelné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud, poukazujic na svoj ustadleny pravny nazor, podl'a
ktor¢ho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznaci pravo na uspech v konani
pred vieobecnym sadom (III. US 3/97, II. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze medzi rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 206/2012 zo 16. oktobra 2012
a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (a tiez prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) neexistuje taka pri¢inna stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela aj v tejto Gasti
pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 206/2012 a jeho

rozsudkom ¢. k. 5 Co 206/2012-138 zo 16. oktobra 2012

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, v zmysle ktorej vS§eobecny sid zasadne
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nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zikladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice
z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az €l. 48 tustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jeho prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom prerokovani aj tito Cast’ staZnosti

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel’a uvedenymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2013
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