SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 41/2022-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ] THIEEEEE TR
. oost0pcného advokatskou kancelariou VESTENICKA & BD

advokatska kancelaria, s. r. 0., Sev¢enkova 5, Bratislava, ICO 50217 020, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Julia Vestenick4, proti uzneseniu Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, odboru Zapad CVS: PPZ-293/NKA-ZA2-2019 z 28. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou st’aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 20. septembra 2021 domahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zdkladného prava na sidnu a inti pradvnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a taktieZ prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, odboru Zapad (d’alej len ,,ndrodné krimindlna agentira®“) uvedenym v zéhlavi
tohto uznesenia. StaZzovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie ndrodnej kriminalnej agentiry zrusit.
Zaroven Zziada priznanie trov konania pred ustavnym sudom, ako aj priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st’aznosti, ako aj jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Uznesenim vy3etrovatela narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-293/NKA-ZA2-2019
z 10. decembra 2019 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie zo zloCinu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®), ato na skutkovom zdklade uvedenom
vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.



4. Uznesenim vysetrovatel'a narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-104/NKA-ZA2-2020
z 3. jina 2020 bolo zacaté trestné stihanie a sucasne st'azovatel'ovi vznesené obvinenie z trestného
¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a), ods. 6 Trestného zdkona u¢inného v Case
spachania skutku, z obzvlast zdvazného zloCinu kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 5 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zédkona uc¢inného v Case spachania
skutku, z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 5 pism. a), b) Trestného
zédkona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona ucinného v Case spachania skutku,
z obzvlast zavazného zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism. b) Trestné¢ho
zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zdkona ucinné¢ho v case spachania skutku, a to
vSetko na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti predmetného uznesenia.

5.V trestnom konani vedenom narodnou kriminalnou agentirou pod CVS: PPZ-293/NKA-ZA2-
2019 bolo 28. jina 2021 vznesené obvinenie aj | GczczIEIIEG - . »:icom
trestné stihanie tychto spoluobvinenych spolu s trestnym stihanim spoluobvineného [
B bolo cite v totozny deit (28. juna 2021) napadnutym uznesenim vylugené na samostatné
konanie.

6. V kratkom casovom obdobi od vydania napadnutého uznesenia bolo v predmetnom trestnom
konani uskuto¢nené prestudovanie vysetrovacieho spisu 16. jula 2021, priCom 6. augusta 2021
doslo k podaniu obzaloby na Specializovanom trestnom stide.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutému uzneseniu narodnej kriminalnej agentiry podal staZzovatel’ ustavnu st’aznost,
v ktorej argumentuje takto:

a) Trestné konanie proti stazovatel'ovi je vedené ako konanie proti uslému, a preto si procesné
a meritorne rozhodnutia doruCované vylu¢ne jeho obhajkyni. Napadnuté uznesenie nérodnej
kriminalnej agentury vsSak nebolo obhajkyni staZovatela oznamené do cCasu prestudovania
vySetrovacieho spisu v predmetnej trestnej veci, ktoré sa uskutocnilo 16. jala 2021.

b) Ak aj napadnuté uznesenie bolo obhajkyni stazovatel'a doruCované, zo strany organov ¢innych
v trestnom konani bolo zaslané so skriatenou odbernou lehotou, ¢o neumoZznilo obhajkyni
stazovatel’a pre jej nepritomnost’ doruc¢ovanu zasielku prevziat’ a s obsahom napadnutého uznesenia
sa oboznamit’.

¢) Zuvedenych dévodov nésledne obhajkyna stazovatela nemohla napadnuté uznesenie ani
napadnat’ riadnym opravnym prostriedkom v ramci trestného konania, pri€om aj napriek tymto
procesnym namietkam formulovanym priamo do zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu
zo 16. jula 2021 doslo k podaniu obzaloby na stazovatel’a.

d) Skratenim odbernej lehoty napadnutého uznesenia na 5 kalendarnych dni organy cinné
v trestnom konani nepripustnym sposobom uprednostnili zdsadu rychlosti konania pred pravom
obvinen¢ho na obhajobu.

e) Stazovatel' sa s tymto procesnym postupom nestotoznuje, ked'ze obhajoba ma vedomost’, ze
vo vztahu k inym spoluobvinenym bolo napadnuté uznesenie dorucované odliSnym sposobom,
a teda ostatni spoluobvineni mali plnii moznost’ sa s jeho obsahom oboznamit’.



f) Podl'a ndzoru st'azovatel'a neobstoji ani reakcia organov ¢innych v trestnom konani na procesné
namietky jeho obhajkyne vyplyvajuce zo zdznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu zo 16. jula
2021, podrla ktorej sa pri dorucovani napadnutého uznesenia postupovalo v intenciach § 66 ods. 3
Trestného poriadku, a teda tzv. fikciou dorucenia zasielky urcenej do vlastnych ruk.

g) Vysledkom postupu organov ¢innych v trestnom konani je podl'a ndzoru stazovatel’a stav, ked’
doslo k uzatvoreniu spisového materidlu, a teda k ukonceniu pripravného konania v trestnej veci
stazovatel’a, a to bez vahania za uz uvedenych okolnosti.

h) Podl'a ndzoru stazovatel’a ide o Gstavne neudrzatel'ny stav, ktorého vada ma dopad aj na nésledné
podanie obzaloby zo strany Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,urad Specidlnej prokuratury*), ked’ze urad Specidlnej prokuratiury bol povinny
vykonat kontrolny dozor nad priebehom, ako aj ukonc¢enim pripravného konania.
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PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Ako uz bolo uvedené, stazovatel sa vtomto konani domdha vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, zédkladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a taktiez prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. ¢) dohovoru
napadnutym uznesenim narodnej kriminalnej agentury. Je potrebné dodat, ze predmet prieskumu
v konani pred ustavnym sidom vymedzil samotny st’azovatel’ v petite svojej Gistavnej staznosti.

9. Ustavny sud je podla § 45 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Gstavného
sidu ndvrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia (petit), v ktorom st'azovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzuje rozsah predmetu konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany.

10. Ustavny sad moze rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel domahal v petite svojej ustavne;
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory v jej petite za porusovatel’a svojich prav oznacil (¢l. 2
ods. 2 tustavy). To plati oto viac v pripade, ak je stazovatel' kvalifikovane pravne zastupeny
advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatury
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za stcast’ odovodnenia
Gistavnej staznosti, ktorou vsak jej petit nie je mozné doplnit (I. US 316/09,I. US 8/2011,
1. US 103/08, IL. US 154/09, 1IL. US 235/05, IV. US 174/2011).

11. Ustavny std zdoérazituje, e zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 123 zakona o Gstavnom sude) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domaha, ato nielen oznacenim prisluSnych
&lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. .
uviest’, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a taktiez navrhnut v tejto suvislosti dokazy.



12. Zuz formulovanych staznostnych namietok vSak nepochybne vyplyva, ze tieto nie su
v priamom vecnom suvise s uznesenim uvedenym v petite Uistavnej staznosti, pricom st'azovatel sa
domaha vyslovenia porusenia oznacenych prav vyluéne vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu.

13. Inymi slovami povedané, z materidlneho vyhodnotenia staznostnych namietok je zrejmé, ze
stazovatel nimi napada procesny postup organov c¢innych v trestnom konani vztahujuci sa
na doru¢ovanie napadnutého uznesenia, uplatnenie fikcie dorucenia zasielky do vlastnych ruk,
uskuto¢nenie preStudovania vySetrovacieho spisu napriek vytykanym nedostatkom a nasledné
podanie obzaloby, pricom vsak taky procesny postup organov ¢innych v trestnom konani nenasiel
svoje formalne vyjadrenie (namietanie) v petite ustavnej st'aznosti, ¢o branilo ustavnému sidu sa
nim pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ¢o i len zaoberat’.

14. Naopak, vo vztahu k samotnej podstate napadnutého uznesenia, teda skutkovym a pravnym
dovodom, pre ktoré bolo vydané, stazovatel' v odévodneni ustavnej staznosti neuvadza absolutne
ziadne skutkové okolnosti, prostrednictvom ktorych by podporil svoj ndvrh spocivajici prave v jeho
ustavnej neudrZatel'nosti, a nie ustavnej neudrZatelnosti procesné¢ho postupu, ktory po vydani
napadnutého uznesenia nasledoval. Pre Uplnost’ je potrebné uviest, Ze staZovatel napadnuté
uznesenie ani nepripojil ako prilohu k svojej Gstavnej st'aznosti. Z tychto dovodov neprichadzal do
uvahy iny postup ako ustavnu staznost pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. februara 2022

Ladislav DUDITS
predseda senatu



