SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 146/07-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. G. O., T., zastipenej advokatom JUDr. M. K., B.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jula
2006, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. G. 0. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 29. novembra
2006 dorucena staznost’ Mgr. G. O., T. (dalej len ,,staZovatel'ka®), zastupenej advokatom
JUDr. M. K., B., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava), ako aj prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom

Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jula 2006.



Vo svojej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny
sud*) v pravnej veci PharmDr. M. R., R. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), proti Ing. L. R., R.
(dalej len ,,odporca v 1. rade®), stazovatel'ke - odporkyni v 2. rade, Ing. M. S., Z. (d’alej len
,odporca v 3. rade®), al. S., Z. (d’alej len ,,odporkyiia vo 4. rade®), o uréenie neplatnosti
zmluvy o zdruzeni a o urcenie vlastnickeho prava, rozsudkom sp. zn. 12 C 370/01
z 28. oktoébra 2003 urcil, Ze zmluva o zdruZeni uzavreta 27.janudra 1999, eventualne
28. januara 1999 medzi odporcami v 1., 2., 3. rade je neplatna. Zaroven okresny sud urcil,
ze dostavany polyfunkény dom postaveny na pozemku parc. €. 709/2 zapisany na LV ¢.
5000 pre katastralne tzemie T., obec T., patri do bezpodielového spoluvlastnictva

navrhovatel’ky a odporcu v 1. rade v celosti.

Na zaklade odvolania staZzovatel'ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co 63/2006
z 11. jula 2006 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,sudy oboch stupriov nespravne zhodnotili skutkovy stav
a z uvedeného dovodu nasledne aj nespravne aplikovali pravne normy a Ze rozhodnutia
spocivaju na nespravnom prdavhom posudeni veci a zaroven trpia takou vadou, ktora mala

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej “.

Stazovatel’ka sa nestotoznuje s uvedenymi rozhodnutiami obidvoch stdov a tvrdi, Ze
v tejto vect doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na spravodlivé prerokovanie jej
zélezitosti pred nestrannym stidom zaruceného v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. ustavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Svoje tvrdenia stazovatel'ka zaklada na nasledovnych pravnych a vecnych

skutoc¢nostiach.

Vo februari 1994 stazovatel’ka vyhrala konkurz na odkapenie pozemku v T. Na
zaklade vitazstva vo verejnej sutazi 19. decembra 1995 uzatvorila ako budtci kupujuci

s Mestom T. ako budicim preddvajicim zmluvu o uzavreti budicej kapnej zmluvy,



predmetom ktorej mala byt budica kipa pozemku nachadzajticeho sa na... ulici v T., parc.
¢. 709/2 o vymere 145 m’, zastavana plocha, zapisaného na LV ¢&. 5000, kat. izemie T.
(d’alej len ,,pozemok®), a sticasne jej bolo udelené pravo na vystavbu polyfunkénej budovy
na predmetnom pozemku. Za tym uUcelom staZzovatelka objednala zhotovenie projektu
polyfunk¢nej budovy a 18. septembra 1997 ako stavebniCka ziskala pravoplatné stavebné
povolenie na vystavbu. Kupnu cenu za pozemok stazovatel'ka uhradila v plnom rozsahu

v roku 2001.

Dna 27. januara 1999, eventualne 28. janudra 1999 stazovatel'ka spolu s odporcami
v 1. a 3. rade uzavreli zmluvu o zdruZeni, ktorej i¢elom bolo vybudovanie polyfunkéného

objektu na... ulici v T. na podnikatel'ské ucely.

Stazovatel'ka namieta, Ze navrhovatel’ka nebola ucastni€¢kou zmluvy o zdruZeni ani
podnikatel’kou. Jej Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o zdruzeni a o urcenie vlastnickeho
prava k polyfunkénému objektu (do bezpodielového spoluvlastnictva s odporcom v 1. rade,
ked’Ze podla tvrdenia navrhovatel'ky na vystavbu boli pouzité finanéné prostriedky z ich
bezpodielového spoluvlastnictva) stazovatel’ka povazuje za ucelovu, vykonStruovanu
a nedovodnu. V konani navrhovatel’ky, ktord Zalobou formélne zaluje svojho manzela, vidi
stazovatel’ka zjavné konanie v zhode a predstieranie fiktivneho sporu. Podanie takejto

zaloby podl'a stazovatel’ky je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika.

Stazovatel'ka ako odporkyna v 2. rade v priebehu konania namietala aktivnu
legitimédciu navrhovatel’ky na podanie zaloby. Podla jej tvrdenia navrhovatelka, ktora
nebola ucastnickou zmluvy o zdruzeni, nepreukdzala ani naliehavy pravny zdujem na
ziadanom urceni, pretoze spornd stavba v Case vzniku nemohla sluzit’ pre vykon jej
povolania anemohla tvorit’ bezpodielové spoluvlastnictvo manZzelov. Podl'a nézoru
stazovatel’ky Ziadny pravny predpis neddva manzelke Zivnostnika pravo byt rovnocennym

ucastnikom podnikania manzela - Zivnostnika.

Preto so zavermi, ku ktorym dospel odvolaci krajsky sad v rozsudku sp. zn.

9 Co 63/2006 z 11. jula 2006, stazovatel'ka nesuhlasi ajeho pravny nazor pokladd za



nespravny. Z uvedené¢ho dovodu sa staZzovatel'ka 26. janudra 2007 obratila na Generalnu
prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®“) s podnetom na
preskimanie zdkonnosti postupu a navrhom na podanie mimoriadneho dovolania proti
oznacenému rozsudku krajského sudu, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost

26. septembra 2006.

V suvislosti s uvedenym stazovatelka ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie
jej prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru a zékladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jula 2006,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 370/01 z 28. oktobra 2003
o urcenie neplatnosti zmluvy a o urcenie vlastnickeho prava, tieto rozhodnutia zrusil, priznal
jej finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastiipenia v zatial’

nevycislenej sume.

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nestrannym a nezavislym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Z obsahu staznosti azjej petitu vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie
zakladnych prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 63/2006
z 11. jula 2006.

Podl'a judikatury ustavného sudu zékladné prdvo na stdnu ochranu a pravo na
spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (IV. US 233/04), inak povedané, pravo na spravodlivy
proces. AvsSak obsah tohto prava nedava ucastnikovi zaruku, Ze sidny spor sa skonci

pravoplatnym rozhodnutim v jeho prospech.

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z uvedené¢ho Ustavného vymedzenia postavenia kompetencii vSeobecnych sudov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze rozhodovanie v ob¢ianskopravnych
veciach patri do pravomoci vSeobecnych sudov. Ustavnému sudu preto neprinaleZi
rozhodovat’ o pravach uplatiiovanych prostrednictvom Zalob v ob¢ianskopravnych sporoch,
resp. v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy posudzovat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov ohladne spornych prav a povinnosti ucastnikov

sukromnopravnych vztahov.

Ustavny sad je viak opravneny posudit, ¢ sposob aplikdcie prava vieobecnym
sudom v konkrétnom pripade je zlucitelny s astavou, t. j. aj s jej ustanoveniami
zarucujucimi zékladné prava a slobody, poruSenie ktorych stazovatel'ka v konani podla

¢l. 127 Gstavy namieta.

Pokial' ide o posudzovanie skutkovych a pravnych zéverov vSeobecného sudu
obsiahnutych v jeho rozhodnuti, ustavny sud opakovane vyslovil, ze tieto mézu byt
predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, I US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 159/06).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze nespravnym zhodnotenim skutkového stavu, aplikdciou
pravnych noriem a prdvnymi nazormi krajského sudu ako odvolacieho sudu uvedenymi
v jeho rozsudku sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jula 2006 dosSlo k poruseniu jej prava na
spravodlivé prejednanie jej zalezitosti pred nestrannym stidom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a zakladnych prav podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Krajsky sud vyrok svojho rozsudku sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jala 2006,
potvrdzujuci prvostupniovy rozsudok okresného sudu sp. zn. 12 C 370/01 z 28. oktobra



2003, ktorym urcil, ze zmluva o zdruzeni uzavreta 27. januara 1999, eventualne 28. januara
1999 medzi odporcami v 1., 2., 3. rade je neplatnd a Zze dostavany polyfunkény dom
postaveny na pozemku parc. ¢. 709/2 zapisany na LV ¢. 5000 pre katastrdlne uzemie T.,
obec T., patri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatel’ky a odporcu v 1. rade
v celosti, zalozil na tychto dovodoch:

., Navrhovatelka svojim ndavrhom sa domdhala urcenia jednak neplatnosti zmluvy
o zdruzeni, ako aj urcenia viastnickeho prava k nehnutelnosti. V oboch pripadoch teda ide
o urcovaciu zalobu podla ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p.

Obciansky sudny poriadok upravuje vyslovne, coho sa moze navrhovatel’ domahat,
Cize aké su pravne pripustné druhy navrhov na zacatie konania z hladiska petitu sporov.
Podla ustanovenia § 80 pism. c¢) O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zdujem.

Takouto urcovacou zalobou sa teda navrhovatel domdha vydania autoritativneho
vyroku sudu, Ze urcity pravny vztah alebo pravo tu je - ide o pozitivne urcenie - alebo tu nie
je - ide o negativne urcenie. Takéhoto urcenia sa navrhovatel moze domahat len vtedy, ak
ma na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vtedy, ak
Jje tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je
ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia, a ktory mozZno tymto pravnym
prostriedkom odstranit.

V preskumavanej veci navrhovatelka preukdzala, Ze ma naliehavy pravny zaujem na
urceni, ktoré uplatnila v navrhu na zacatie konania. Naliehavy prdavny zdujem
navrhovatelky spociva v tom, Ze bez takéhoto urcenia by sa stalo jej pravne postavenie
neistym. Navrhovatelka spolu s odporcom v 1. rade zabezpecili financné prostriedky na
vystavbu polyfunkcéného domu, ku ktorému v tomto konani Ziadala navrhovatelka urcit
vlastnictvo. Tieto okolnosti preukdazala na sude prvého stupna predlozenim listinnych
dokazov. Odporca v 2., 3. a 4. rade v priebehu konania na sude prvého stupna
nepreukazali, Ze sa nejakym sposobom, ¢i uz financnym alebo inym podielali na vybudovani
tohto polyfunkcného domu.

Naopak, odporkyna v 2. rade na zdklade stavebného povolenia, ktoré bolo vydané na

jej meno, poziadala o vydanie kolaudacného rozhodnutia vylucne na svoje meno.



Kolaudacné rozhodnutie bolo vydané dna 18. 3. 2003. Na zdklade tohto kolaudacného
rozhodnutia ako jedina vylucna vlastnicka bola na liste viastnictva ¢. 8394 zapisana
odporkyna v 2. rade.

Na podnet navrhovatelky bolo predmetné kolaudacné rozhodnutie zrusené
Ministerstvom vystavby a regionadlneho rozvoja Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ktory zhodnotil zmluvu
o zdruzeni zo dna 27. 1. 1999 ako zmluvu neplatnu. Taktiez v Casti urcenia viastnickeho
prava k nehnutelnosti sud prvého stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie a na zdklade tohto
dokazovania spravne vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa zaoberal namietkami odporkyne v 2. rade, ktoré uviedla vo svojom
odvolani. Dovody, uvadzané odporkynou v doplneni odvolania zo dina 21. 1. 2004 a zo dna
4. 4. 2006 odvolaci sud nebral do uvahy, kedZe podla ustanovenia § 205 ods. 3 O. s. p.
dovody odvolania moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odporkyna
v 2. rade doplnila dovody svojho odvolania po lehote na podanie odvolania.

S poukazom na zistené okolnosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého

stupnia ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 219 O. s. p.

Medzi¢asom generdlna prokuratiira podnet stazovatelky na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 370/01 z 28. oktdbra 2003 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 Co 63/2006 z 11. jula 2006 listom z 2. marca 2007
pod sp. zn. VI/2 Pz 48/07 odloZila bez prijatia d’al§ich opatreni.

Mesto T. listom z 25. maja 2007 ozndmilo ustavnému stdu, ze uznesenim mestského
zastupitel'stva ¢. 974/2006 z 28. novembra 2006 bol zruSeny prevod pozemku vo vlastnictve
mesta par. ¢. 709/2 a finan¢né prostriedky zloZené staZovatel'kou ako preddavok kupnej

ceny jej boli vratené.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sidu sp. zn.
9 Co 63/2006 z 11. jula 2006 (s prihliadnutim na obsah rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn.
12 C 370/01 z 28. oktobra 2003, ktory bol v odvolacom konani preskimavany) dospel

k ndzoru, Ze zo zaverov odvolacieho sidu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky



(ur€enie neplatnosti pravneho tkonu a ur€enie vlastnictva) nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikacia prisluSnym ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by

bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Citované dovody wuvedené v rozhodnuti krajského sudu moZzno povazovat
z ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrnUt’ pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovanych v danej
veci. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zéaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch vyporiadania vztahov
z neplatného pravneho ukonu (zmluvy o zdruZeni). Obsah predloZenych listinnych dokazov
v predmetnom sudnom konani zaroven pripasta interpretaciu faktov a posudenie

relevantnych pravnych otdzok tak, ako st v danom pripade prezentované krajskym stdom.

Je nesporné, Ze navrhovatel’ka sa zalobou podanou proti odporcom ako ucastnikom
zmluvy o zdruzeni z 27. janudra 1999, eventudlne z 28. janudra 1999 (okrem inych aj proti
stazovatel’ke ako odporkyni v 2. rade) v predmetnom sidnom konani doméhala v prvom
rade urcenia neplatnosti tejto zmluvy o zdruZeni pre rozpor s ustanovenim § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ odporca v 1. rade podpisal zmluvu o zdruzeni, ktorej cielom
bola vystavba polyfunkéného objektu v T., bez jej vedomia a stthlasu, ¢o ani nebolo medzi

ucastnikmi sporné.

Ustanovenie § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika upravuje pravny vztah
bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial’ ide o spolo¢né veci. Podla tohto
ustanovenia bezné veci tykajuce sa spolocnej veci moze vybavovat kazdy z manzelov.
V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch, inak je pravny ukon v zmysle § 40a
Obcianskeho zakonnika neplatny, avsSak len za predpokladu, Zze druhy z manZzelov sa tejto
neplatnosti dovola (tzv. relativna neplatnost’). Uzatvorenie zmluvy o zdruzeni len s jednym
z manzelov (odporcom v 1. rade), ktorou malo ddjst’ k nakladaniu so spolo¢nymi vecami
navrhovatel’ky a odporcu v 1. rade, nie je podl'a ndzoru prvostupnového siudu, s ktorym sa

krajsky sud stotoznil, beznou vecou, ktorts by mohol vybavovat’ kazdy z manzelov.



Ak teda okresny std na zdklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze navrhovatel’ka
sa relativnej neplatnosti zmluvy o zdruzeni dovolala a taktiez preukdzala v konani naliehavy
pravny zaujem na fiou pozadovanom urceni, Ze polyfunkény objekt patri do bezpodielového
spoluvlastnictva s odporcom v 1. rade, odvolaci sud povazoval tento jeho pravny zaver za

spravny a v plnom rozsahu sa s nim stotoznil.

Podl'a néazoru ustavného sudu pravny nazor odvolacieho sudu v danej veci je
zdovodneny dostatocnym spdsobom, krajsky std voci zasadnym namietkam stazovatel’ky
(uvedenym v jej odvolani) zaujal stanovisko, a preto ho aj Gstavny sud povazuje za stavne
relevantny. Ustavny sud v tejto sivislosti pripomina, e nejde o porusenie zakladného prava
na spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu
nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu v sulade s objektivnym prdvom. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, Ze
skutkové a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sidov, ktory by poprel zmysel a podstatu prdva na spravodlivy proces

(IV. US 252/04,1. US 131/05, IV. US 219/05).

Vzhl'adom na uvedené neexistuje podl'a ndzoru Gstavného stdu taka suvislost’ medzi
obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu a pravom na spravodlivy proces podla

oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, ktorda by umoznila vyslovit’ zaver o ich poruseni.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
oznac¢enym rozsudkom krajského sudu ustavny std zddraznil, ze z povahy veci vyplyva, ze
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nemoze dojst’
rozhodnutim prislu§né¢ho organu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnost'ou, resp.
neefektivnou ¢innost'ou). Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatoval, Ze ani v tejto Casti
staznosti stazovatel’ky neexistuju relevantné argumenty pre vyslovenie zaveru o poruseni

tohto prava.
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Na zaklade toho ustavny sud staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani
podl'a § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom

na to sa ustavny sud d’alS$imi navrhmi stazovatel’ky uz nezaoberal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. jina 2007
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