SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 247/2014-19

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ I. P., zastipeného advokatom
JUDr. Vladimirom Zelenakom, Advokatska kancelaria, Letna 47, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 357/2010 (predtym Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. 15 Nc 58/00) a takto

rozhodol:
Staznost’' I. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. decembra
2013 dorucena staznost’ 1. P., (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 357/2010 (predtym sp. zn. 15 Nc 58/00; d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

V staznosti stazovatel uviedol, ze 17. méja 2000 podal Zzalobu na byvaly
Okresny sud v Pezinku. Predmetom Zaloby zo strany stazovatela, ako Zalobcu proti
zalovanému — Okresny trad Pezinok — bola zaloba o povinnost’ dorucit’ uznesenie vydané

v roku 1999 tykajuce sa p. €. 5237/1 a vlozky p. k. v. ¢. 2172.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

, Od dorucenia Zaloby na sud, t. j. od 17. 05. 2000 az do 17. 12. 2010 staZovatel
nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by miestne a vecne prislusny sud bol vo veci konal.

Stazovatelovi je zname, ze medzitym doslo ex offo k zruseniu pévodného Okresného
sudu Pezinok a k prechodu agendy k 1. 1. 2005 Okresny sud Bratislava Ill. a nasledne
k1. 1.2008 k prechodu sudnictva na novozriadeny Okresny sud v Pezinku, v zmysle
instrukcie MS SR ¢. 12460/2007-130 zo dnia 6. 12. 2007.

Az dna 29. 12. 2010 obdrzal stazovatel’ z Okresného sudu Pezinok uznesenie
¢. 8 C357/2010-10... zo 17. 12. 2010, ktorym ho sud vyzval, aby opravil /doplnil/ svoje
podanie zo dna 5. 5. 2000. Toto podanie eviduje stazovatel, ako prvy ukon sudu
od dorucenia Zaloby na sud.

Stazovatel’ v sudom stanovenom termine, listom zo dna 03. 01. 2011 doplnil svoje
podanie z 5. 5. 2000...

Podanim zo dna 02. 02. 2011 stazovatel predlozil k rukam predsedu Okresného sudu
Pezinok, staznost na postup sudu podla § 62 a nasled. zak. ¢. 757/2004 Z. z. z dovodu, zZe
podla jemu dostupnych informacii sud nekonal vo veci od podania Zaloby na sud
azdo 17. 12. 2010.

Dna 21. 3. 2011 obdrzZal stazovatel z Okresného sudu Pezinok odpoved’ na staznosti
na prietahy vo viacerych konaniach, okrem iného aj v konani ¢. 8§ C 857/2010
pod ¢. Spr. 2011/2011 zo dna 01. 03. 2011...

Stazovatel’ nasledne obdrzal z Okresného sudu Pezinok uznesenie ¢. 8 C 357/2010-
25... /povodne ¢. k. 15 Nc 58/00/ zo dna 25. 02. 2011, ktorym ho sud opdt vyzval na opravu
a doplnenie podania zo dna 5. 5. 2000 v spojeni s podanim zo dna 03. 01. 2011.



Stazovatel’ v sudom stanovenom termine, listom zo dna 15. 03. 2011 doplnil svoje
podania...

Na staznost stazovatela z 26. 04. 2011 reagoval Okresny sud Pezinok listom
predsedu zn. Spr. 2011/2011 z 20. 05. 2011, ktorym vyhodnotil staznost ako nedovodnu...

Dna 20. 08. 2011 stazovatel obdrzal z Okresného sud Pezinok uznesenie
¢. 8C/357/2010-62... /pévodne ¢. k. 15 Nc 58/00/ zo dna 28. 07. 2011, ktorym ho sud vyzval
na opravu /doplnenie/ podania zo dna 5. 5. 2000 v spojeni s podaniami zo dna 03. 01. 2011
als. 03 2011.

Stazovatel’ v sudom stanovenom termine, listom zo dia 28. 08. 2011 svoje podania
opdt doplnil...

Dna 14. 11. 2011 obdrzal stazovatel z Okresneho sudu Pezinok predvolanie
zo 07. 11. 2011, na pojednavanie vytycené na den 08. 12. 2011. Listom zo dna 28. 11. 2011
stazovatel’ svoju neucast na pojednavani ospravedinil z dovodu liecebného pobytu
v Bardejove...

Dna 8. decembra 2012 Okresny sud Pezinok vydal Rozsudok ¢. k. 8§ C 357/2010-79...,
ktorym sud ndvrh stazovatela o ndhradu Skody zamietol. Sud konal v nepritomnosti
stazovatela ako Zalobcu hoci ten svoju neucast’ ospravedinil a Ziadal o vytycenie nového
terminu pojedndvania.

Proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku z 8. decembra 2011 stazovatel podal
odvolanie dna 20. 1. 2012...

Stazovatel’ podal listom na predsedu Okresného sudu v Pezinku staznost' zo dna
8. 11. 2012, ktorou poziadal o zistenie ¢i neboli sposobené prietahy v konani, alebo
poruSené zasady dostojnosti sudneho konania. Zaroven Ziadal o preverenie a o podanie
informacie, z akého dovodu sa na Okresnom sude Pezinok pod rovnakym cislom konania
vedu dva rozne spory medzi rovnakymi ucastnikmi konania...

Na tuto staznost zakonny sud stazovatelovi vobec neodpovedal.

Nasledne podanim z 27. 09. 2013 stazovatel opakovane predloZil staznost k rukam
predsedu Okresného sudu Pezinok podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z., ktorou
poziadal predsedu Okresného sudu Pezinok o vybavenie jeho staznosti s dorazom
na zistenie, ¢i v danej veci neboli sposobené prietahy v konani, alebo porusené zasady

dostojnosti sudneho konania...



Stazovatel konstatuje, ze Okresny sud Pezinok na jeho staznost tento krat odpovedal
v zakonom stanovenej lehote podanim z 22. 10. 2013 pod spis. zn. Spr. 2116/2013...

Uvedenym podanim Okresny sud Pezinok oznamil stazovatelovi, Ze jeho staznost
vyhodnotil ako nedovodnu, s ¢im sa stazovatel nestotoznuje z nasledovnych dovodov.

Pravna vec do dnesného dna podla vedomosti staZovatela, nie je pravoplatne
skoncena, hoci od podania Zaloby uplynulo viac ako 13 kalendarnych rokov.

Za podstatné porusenie svojich prav povazuje stazovatel necinnost” povodného
Okresného sudu v Pezinku od podania jeho Zaloby zo dna 5. 5. 2000 na sud do 17. 10. 2010,
kedy ho prvy krat vyzval sud na opravu a doplnenie jeho podania z 5. 5. 2000.

Stazovatel’ zastava ndzor, zZe necinnostou poévodného Okresného sudu v Pezinku
od17. 05. 2000 do 31. 12. 2004, kedy vec mala prejst na Okresny sud Bratislava IlI,
necinnostou Okresného sudu Bratislava Il od 01. 01. 2005 do 31. 12. 2007, ako aj
necinnostou Okresného sudu Pezinok od 01. 01. 2008 az do 17. 12. 2010, kedy sud
od 17. 05. 2000 urobil prvy ukon vobec, v tomto konani, doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, upraveného v clanku 48 odsek 2/
Ustavy SR a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote, upravené v élanku 6
odsek 1/ Dohovoru o uprave ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatel’ hodnoti ako ciastocnu necinnost Okresného sudu v Pezinku aj
po 17. 12. 2010 do vydania rozhodnutia vo veci samej, vzhladom na sposob akym sud
opakovane vyzyval stazovatela na doplnenie jeho zZaloby z 5. 5. 2000, hoci vSetky tie ukony
mohol urobit’ naraz, keby postupoval podla platnych pravnych predpisov /najmd § 114
O.s.p/"

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo 1. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
¢. 8 C 357/2010 povodne vedenom pod ¢. k. 15 Nc 29/2000/, napadnutom zalobou zo dna
5. 5. 2000, dorucenou byvalému Okresnému sudu Pezinok dna 17. 05. 2000 porusené bolo.



2. I P. priznava financné zadostucinenie 13.000 eur /slovom: Trindst tisic Eur/,
ktoré mu Okresny sud Bratislava Il a Okresny sud Pezinok je povinny zaplatit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. 1. P. prizndva uhradu trov konania vo vyske 328 Eur, ktoru sumu Okresny sud
Bratislava Ill a Okresny sud Pezinok je povinny uhradit na ucet advokata JUDr. Viadimira

Zelendka, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia... *
II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a z obsahu na vec sa vztahujaceho spisu ustavny sud
zistil tento priebeh a stav konania vedeného pod sp. zn. 8 C 357/2010 (pévodne vedeného
pod sp. zn. 15 Nc 29/2000):

Dna 17. maja 2000 bola okresnému sudu dorucend zaloba. Vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 15 Nc 58/00.

Dna 28. decembra 2002 uprava kancelarii: predlozit’ vec predsedovi Okresného sudu
Pezinok. Vec dat’ do registra ,,S.

Dna 19. septembra 2003 nesuhlas s pridelenim do registra ,,S*.

(K 1. maju 2005 zanikol Okresny sud Pezinok. Vec bola z toho titulu zaslana
na rozhodovanie Okresnému sudu Bratislava II1.)

Od 1. januara 2008 bol Okresny sid Pezinok opit’ zriadeny. Z Okresného sudu
Bratislava III bola vec opit’ postipena Okresnému sudu Pezinok.

Dna 8. decembra 2010 potvrdenie Okresného sidu Pezinok: Vec bola pridelena
JUDr. K. a zaevidovana pod sp. zn. 8 C 357/2010.

Dna 17. decembra 2010 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby ,, opravil svoje podanie
dorucené sudu 17. mdaja 2000, pretoze jeho podanie je netplné.

Dnia 7. januara 2011 stazovatel’ doplnil Zalobu.

Dna 7. februara 2011 stazovatel’ dorucil staznost’ na prietahy v konani.

Dna 25. februdra 2011 okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 357/2010 vyzval
stazovatela na opravu a doplnenie Zaloby.

Dna 17. marca 2011 stazovatel’ reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 20. maja 2011 okresny sud poziadal Obvodny urad v Senci (d’alej len ,,obvodny
tirad®) o zaslanie spisového materialu sp. zn. OUP/2004/23-1/JD.



Dna 27. maja 2011 obvodny trad poziadal okresny sud o doplnenie tdajov (o. i.
udaje ucastnika konania, ktorého sa rozhodnutie tyka).

Dnia 27. jina 2011 okresny sud zaslal obvodnému tradu ziadané udaje.

Dna 12. jala 2011 Obvodny urad v Senci zaslal okresnému sudu na vedomie, ze jeho
ziadost’ postipil Obvodnému pozemkovému uradu v Senci (d’alej aj ,,obvodny pozemkovy
urad®).

Dnia 20. jula 2011 obvodny pozemkovy urad zaslal ziadané doklady.

Dna 28. jula 2011 okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na odstranenie
nedostatkov navrhu (stazovatel’ prevzal vyzvu 20. augusta 2011).

Dnia 2. septembra 2011 staZovatel’ reagoval na vyzvu.

Dna 23. novembra 2011 Obvodny pozemkovy urad v Senci dorucil vyjadrenie
k zalobe a sufasne oznamil, ze sa pojedndvania nariadeného na 8. december 2011
nezucastni.

Dna 7. decembra 2011 stazovatel ozndmil, Zze az do 21. decembra 2011 je
na lieCebnom pobyte v Bardejove. Ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom
na 8. december 2011.

Diia 8. decembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni. Bol
vyhlaseny rozsudok. Okresny sid ndvrh st'azovatel’'a zamietol.

Dna 24. januéara 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’a.

Dna 20. februara 2012 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k odvolaniu
v lehote 10 dni.

Dna 2. marca 2012 obvodny pozemkovy turad dorucil vyjadrenie k odvolaniu
stazovatel’a.

Dna 7. marca 2012 bol spis zaslany Krajskému sudu (dalej len ,krajsky sud*)
v Bratislave, kde bol zaevidovany pod sp. zn. 14 Co 111/2012.

Dna 30. septembra 2013 konajaci sudca upravil kancelariu krajského sudu, aby
na uradnej tabuli sidu oznamila, ze vo veci bude vyhlaseny rozsudok 22. oktobra 2013.

Dna 2. oktobra 2013 stazovatel’ dorucil okresnému stdu staznost’ na postup siudu
podla § 62 a nasl. Zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.



Dna 2. oktobra 2013 Uradny zaznam: ,,nakolko predmetny spis 8§ C 357/2010 sa
v sucasnosti nachadza na Krajskom sude v Bratislave, zdkonnej sudkyni bude predlozeny
na vybavenie az po vrateni spisu z Krajského sudu “.

Dna 22. oktobra 2013 bola spisana zdpisnica o verejnom vyhldseni rozsudkom
pred odvolacim sudom. Krajsky sad potvrdil rozsudok okresného stdu. Uéastnici neboli
pritomni.

Dna 14. novembra 2013 bol spis doruceny okresnému sudu s rozsudkom ¢. k.
14 Co 111/2012-93 z 22. oktébra 2013 (stazovatel'ovi bol rozsudok doruceny 11. januara
2014).

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak uUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 357/2010 (predtym sp. zn. 15 Nc 58/00).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov®
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podl'a konstantnej judikatury Ustavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacenc¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gstavnému
stdu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).



Z podania stazovatela vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo na okresnom stde
skon¢ené rozsudkom sp. zn. 8 C 357/2010 z 8. decembra 2012. Podl'a zistenia Gstavného
sudu bolo napadnuté konanie na krajskom stde skoncené rozsudkom ¢. k. 14 Co 111/2012-

93 z 22. oktdbra 2013.

Stazovatel’ sa napriek tomu na tstavny sud obratil so svojou st'aznostou az podanim
z 18. decembra 2013 (ustavnému sudu bolo dorucené 18. decembra 2013), t. j. v Case, ked’
porusenie oznacen¢ho zdkladného prava na sude, ktory staZovatel' oznacil za ucastnika
konania, uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sudom nebolo spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktort tistavny sud poskytuje vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v case, ked v oznaCenom konani pred okresnym stidom namietané
porusSenie prava uz netrvalo, a teda bola odstrdnena jeho pradvna neistota, ustavny sud

odmietol jeho staznost’ v predmetnej veci pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. méja 2014



