SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 132/07-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ Dr. V. M., Mgr. M. M. aJUDr. D. M., B., Dr. V. M.
a Mgr. M. M. zastapeni JUDr. D. M., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladnych prav
zarucenych €l. 12 ods. 1, €l. 19 ods. 2, ¢l. 21 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom a uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
B.sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-B5-2004 z 8. augusta 2006, postupom a uznesenim
Okresnej prokuratury B. ¢. k. 1 Pv 1061/04-70 z 26. septembra 2006, postupom Okresnej
prokuratiry B. v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2278/2004 a postupom Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky stvisiacim s pokynom vedtceho zastupitel'ského
uradu Slovenskej republiky vo Viedni ¢. 5/2001 z 1. augusta 2001, pokynom ¢. 6/2001
7o 14. augusta 2001 na uradné vypratanie bytu zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky
vo V. a takto

rozhodol:

Staznost’ Dr. V. M., Mgr. M. M. aJUDr. D. M. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 29. novembra
2006 mailom, 30. novembra 2006 faxom a 4. decembra 2006 posStou doru€ena staznost
Dr. V. M. (dalej len ,stazovatel v 1. rade”), Mgr. M. M. aJUDr. D. M. (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie v zahlavi uvedenych zékladnych prav
zaru¢enych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-B5-2004
z 8. augusta 2006 (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo), postupom a uznesenim Okresnej
prokuratury B. (dalej aj ,,okresna prokuratara®) ¢. k. 1 Pv 1061/04-70 z 26. septembra 2006,
postupom Okresnej prokuratiury B. v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2278/2004 a postupom
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, zastupitel'ského tradu Slovenskej
republiky vo V. (d’alej aj ,,ministerstvo®, resp. ,,zastupitelny urad) stivisiacim s pokynom
veduceho zastupitel'ského uradu Slovenskej republiky vo V. ¢. 5/2001 z 1. augusta
2001, pokynom €. 6/2001 zo 14. augusta 2001 na uradné vypratanie bytu zastupitel'ského
uradu Slovenskej republiky vo V.

Stazovatelia k staznosti pripojili z hl'adiska predmetu veci relevantné pisomnosti,
majuce ako dokazny material odovodiiovat’ ich tvrdenia o porusSeni oznacenych zakladnych

prav v staznosti menovanymi Statnymi organmi.

Skutkovy stav tvoriaci zdklad na pravne posudenie st'aznosti uviedli stazovatelia
nasledovne:

»Dna 29. 9. 2006 nam bolo dorucené Uznesenie Okresnej prokuratury B. (...) pod
C. k.1 Pv 1061/04, ktorym prokurator (...) zamietol staznost poskodenych RSDr. V. M.
a JUDr. D. M. proti uzneseniu vysetrovatela UJKP Okresného riaditelstva B. v ¢. k. ORP
606/1 OVK-B5-2004 zo dna 8. 8. 2006, ktorym (...) zastavil trestné stihanie vo veci

trestného cinu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods.3 Tr. zdk. ucinného do



31. 12. 2005, pretoze nebola dovodna. (...)

V tejto suvislosti poukazujeme na to, Ze vydanim uznesenia o zamietnuti staznosti
doslo k poruseniu nasho zakladného prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu (bez ohladu
na jeho obsah), lebo staznost proti predmetnému uzneseniu o zastaveni trestného stihania
sme si podali vsSetci traja poSkodeni a nielen V. M. a D. M., pricom o staznosti M. M.
okresny prokurator do dnesného dina nerozhodol. (...)

Dna 31. 12. 2003 podal Dr. Ing. V. M. na Generdlnu prokuraturu SR oznamenie -
podnet na zacatie trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestnych cinov (...)
podozrivym Ing. L. B. (...), ktorych sa mal v rozhodnom case (...) dopustit' ako veduci
zastupitel'ského uradu SR vo V., Rakusko v objekte zastupitel'ského uradu (...).

Podnet (...) bol odstupeny na Okresnu prokuraturu B., ktora ho (...) odstupila
z dovodu miestnej prislusnosti na Okresnu prokuraturu B. (...)

Az pri vysluchu dna 5. 10. 2005 sme boli informovani, Ze vo veci bolo v juli 2004
bolo zacaté trestné stihanie pre trestny c¢in porusovania domovej slobody voci neznamemu
pdachatelovi. (...)

Do dnesného dna sme neboli informovani o tom, ako bol nas podnet vybaveny
ohladom podozrenia zo spdachania dalsich trestnych cinov.

()

Dna 11. 7. 2006 sme boli vsetci vypocuti ako svedkovia - poskodeni vo veci trestného
¢inu porusovania domovej slobody na UJKP PZ SR B. (D. M. a M. M. sa pocas vysluchu
pripojili k podnetu Dr. V. M. zo dna 31. 12. 2003 na strane poskodenych). Vyslovne sme
vSetci zapisnicne uviedli, Ze chceme vyuzit svoje pravo po skonceni vysetrovania vyjadrit sa
ku vsetkym vykondavanym dokazom.

()

Uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. bolo
vydané dna 8. 8. 2006 a dorucené posSkodenym dna 15. 8. 2006 (den zaniku trestnosti
skutku) a to za porusenia ustanoveni Trestného poriadku a Ustavy SR.

Neumoznenie ndm ako oznamovatelom trestného cinu v postaveni posSkodenych robit
navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat do spisov
a preStudovat’ ich zo strany Okresnej prokuratury pre B. (...) v konani sp. zn. 1 Pv 1061/04
ako aj zo strany Okresného riaditelstva PZ v B. (...) v konani sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-



B5-2004 bolo nedovolenym zasahovanim do zdkladnych prav osob a priamym porusenim
zdkladného prdava garantovaného v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR , podla ktorého ludia sii
slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach a zdkladného prdava garantovaného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. (...)

Vo vypovediach v napadnutom trestnom konani sme poukazali na skutocnost,
Ze zo strany Ministerstva zahranicnych veci vydanim pokynu ¢. 6 vediicim zastupitel'ského
uradu vo V. dna 14. 8. 2001 ¢. 3302/2001 (...) doslo k poruseniu nasho zdakladného prava
na respektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie (¢l. 8 ods. 1
Dohovoru (...), prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR ) a prava na nedotknutelnost obydlia (¢l. 21
ods. 1 Ustavy). (...)

Sme toho nazoru (...) Ze obydlie, ktoré malo byt vypratané nebolo nami neopravnene
uzivané, nepatrilo do spravy rezortu Ministerstva zahranicnych veci ale do spravy rezortu
Ministerstva hospodarstva, stazovatel’ v I. rade nebol zamestnancom MZV SR ale MH SR,
veduci zastupitel'ského uradu nemal voci stazovatelovi Ziadnu riadiacu pravomoc, veduci
sluzobného tiradu MH SR (...) pisomne ozndmil vediicemu ZU SR, Ze sluzobny byt MH SR ...
vo V. uvolnime dna 24. 8. 2001 a Ziadal neopravneny zdsah do ndsho prava na
nedotknutelnost obydlia odstranit, co MZV SR nerespektovalo a pod hrozbou
bezprostredného nasilia sme boli prinuteni vystahovat sa z predmetného bytu eSte pred
uvedenym terminom doslo zo strany MZV SR k poruseniu nasho zakladné prava
na respektovanie obydlia (¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolov 3, 5, 8 publikovany pod ¢. 209/1992 Zb. z.), prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do svukromného a rodinného Zivota (¢l. 19 ods. 2 Ustavy)
a prava na nedotknutelnost obydlia ( él. 21 ods. 1 Ustavy).

Pokyn vediiceho ZU SR vo V. ¢ 6/2001 vedeny pod ¢ 3302/2001 zo diia 14. 8. 2001
o uradnom vypratani neopravnene uzivaného bytu (...) neobsahuje Ziadne zdovodnenie,
v ¢om spociva nasa neopravnenost' v uzivani predmetného bytu ZU SR a na zdklade akého
pravneho predpisu je odvodené oprdvnenie vediiceho ZU SR vydat predmetny pokyn.
Takéto rozhodnutie nespliia ndlezitosti  pravneho ikonu pre jeho neurcitost
a nepreskumatelnost. Konanie zo strany zamestnanca MZV SR voci nam stazovatelom bolo

konanim bez pravneho zakladu. (...),,



Stazovatelia su toho nazoru, ze: ,,konanim porusovatelov k poruseniu nasich vyssie

‘

uvedenych Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd doslo. "

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud vydal vo veci nasledovny nalez:
W1
Okresna prokuratura B. v konani vo veci vybavenia podnetu Dr. Ing. V. M. na zacatie
trestneho stthania voci Ing. L. B. pre podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestnych
cinov:
a) zneuzitia pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1, ods. 2, pism. c),
b) hrubého natlaku podla § 235b ods. 2,
¢) porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 3,
d) ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1,
e) ohovarania podla § 206a
f) poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 Tr. zadk,
vedenom pod sp. zn. Pn 2278/04 porusila zdkladné pravo Dr. V. M., JUDr. D. M. a M.
M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.
1.
Okresna prokuratura B. v konani vo veci vybavenia podnetu Dr. V. M. na zacatie trestného
stthania voci Ing. L. B. pre podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestnych cinov:
g) zneuZitia pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1, ods. 2, pism. c),
h) hrubého natlaku podla § 235b ods. 2,
i) porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 3,
j) ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1,
k) ohovarania podla § 206a
) poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 Tr. zdk,
vedenom pod sp. zn. Pn 2278/04 porusila zdakladné prdavo Dr. V. M., Ze kazdy sa moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. I ustavy SR)



111

Okresna prokuratura Bratislava V. v konani vo veci trestného stihania pre trestny cin
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 ods. 3 Tr. zdk. ucinného do 31. 12. 2005
voci neznamemu pdchatelovi sp. zn. 1 Pv 1061/04 porusila zakladné pravo Dr. V. M.,
JUDr. D. M. a M. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

1.

Okresné riaditelstvo PZ B. - Urad justicnej a krimindlnej policie, odbor vieobecnej
kriminality v konani vo veci trestného stihania pre trestny cin porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 voci neznamemu pdchatelovi
sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-B5-2004 porusilo zdkladné pravo Dr. V. M., JUDr. D. M.
a M. M., garantované v ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ludia sii slobodni a rovni
v dostojnosti i v pravach.

V.

Okresné riaditelstvo PZ B. - Urad justicnej a krimindlnej policie, odbor vieobecnej
kriminality v konani vo veci trestného stihania pre trestny ¢in porusovania domovej slobody
podla § 238 ods. 1 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 voci neznamemu pdachatelovi
sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-B5-2004 porusilo zdkladné pravo Dr. V. M., JUDr. D. M.
a M. M. na sudnu a inu pravnu ochranu a to vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

VI

Okresna prokuratura B. v konani vo veci trestného stihania pre trestny c¢in porusovania
domovej slobody podla § 238 ods. 1 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 voci
neznamemu pachatelovi sp. zn. 1 Pv 1061/04 porusila zdakladné pravo Dr. V. M., JUDr. D.
M. a M. M., aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand
nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti
nemu. (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v zneni
protokolov 3, 5, 8 publikovany pod ¢. 209/1992 Zb. z.)

VI

Ministerstvo zahranicnych veci SR pokynom veduceho zastupitelského uradu SR vo V.



¢. 5/2001 ¢. zo dna 13. 8. 2001 a ¢. 6/2001 zo dna 14. 8. 2001 ¢. 3302/2001 vo veci
uradného vypratania bytu ZU V., V. a ndsledného postupu clenov komisie dita 15. 8. 2001
porusilopravo Ing. V. M., JUDr. D. M. a M. M. na respektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie garantované ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov 3, 5, 8 publikovany pod ¢. 209/1992
Zb. z.).

VIIL

Ministerstvo zahranicnych veci SR pokynom vediiceho zastupitelského uradu SR vo V.
¢. 5/2001 ¢. zo dna 13. 8. 2001 a ¢. 6/2001 zo dna 14. 8. 2001 ¢. 3302/2001 vo veci
uradného vypratania bytu ZU V., (...) a ndsledného postupu clenov komisie dia 15. 8. 2001
porusilopravo Ing. V. M., JUDr. D. M. a M. M. pravo na ochranu pred neoprdavnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota garantované ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR

X

Ministerstvo zahranicnych veci SR pokynom vediiceho zastupitelského uradu SR vo V.
¢. 5/2001 ¢. zo dna 13. 8. 2001 a ¢. 6/2001 zo dna 14. 8. 2001 ¢. 3302/2001 vo veci
uradného vypratania bytu ZU V. (...) a nasledného postupu clenov komisie dna 15. 8. 2001
porusilo pravo na nedotknutelnost obydlia garantované ¢1. 21 ods. 1 Ustavy SR.

X

A.

V nadviznosti na ust. § 56 ods. 3 pism. a) Z. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
navrhujeme, aby Ustavny siid rozhodol, Ze:

Okresna prokuratura B. v konani vo veci vybavenia podnetu Dr. V. M. na zacatie trestného
stthania voci Ing. L. B. pre podozrenie z naplnenia skutkovej podstaty trestnych cinov:

m) zneuzitia pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1, ods. 2, pism. c),

n) hrubého natlaku podla § 235b ods. 2,

0) porusovania domovej slobody podla § 238 ods.3,

p) ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1,

q) ohovarania podla § 206 a

r) poskodzovania cudzich prav podla § 209 ods. 1 Tr. zdk,

vedenom pod sp. zn. Pn 2278/04 vo veci konala a oboznamila podavatela podnetu ako jeho

podnet v sulade so Zakonom o prokurature a prislusnymi ustanoveniami Tr,. Por. vybavila.



B.

V nadviznosti na ust. § 56 ods. 3 pism. b) Z. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
navrhujeme, aby Ustavny siid rozhodol, Ze:

Uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ B. - Urad justicnej a krimindlnej
policie, odbor vseobecnej kriminality sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-B5 - 2006 zo dna 8. 8.
20006, ktorym rozhodol, Ze trestne stihanie , ktoré bolo zacaté za trestny c¢in porusovanie
domovej slobody podla § -u 238 ods. 1, ods.3 Tr. zak preto, zZe dina 15. 8. 2001 viacclennd
skupina zamestnancov na vyslovny prikaz velvyslanca SR vo V. Ing. L. B. zo ZU SR v
Rakuskej republike, V. bez suhlasu najomnika bytu a bez pravneho dévodu pod hrozbou
bezprostredného nasilia vnikla do bytu ¢. 401, z ktorého delozovali RSDR. Ing. V. M., trvalé
bytom B., zrusuje a vracia vec Okresnému riaditelstvu PZ B. - Urad justicnej a krimindlnej
policie, odbor vieobecnej kriminality sp. zn. CVS: ORP 606/1-OVK-B5-2006 na dalsie
konanie .

C.

V nadvdiznosti na ust. § 56 ods. 3 pism. b) Z. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov
navrhujeme, aby Ustavny sid rozhodol, Ze:

Uznesenie Prokuratora Okresnej prokuratury B.. v ¢l. 1 Pv 1061/04-70 vo veci trestneho
¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 ods. 3 Trestného zakona ucinného do
31. 12. 2005, ktorym rozhodol, Ze podla § 193 ods. I pism. c) Tr. por. staznost
poskodenych RSDr. Ing. V. M. a JUDr. D. M., ktoru podali dina 18. 8. 2006 proti uzneseniu
wietrovatela UJKP Okresného riaditelstva PZ SR OVK sp. zn. ORP-606/1 zru S uj e a
vracia vec Okresnej prokurature B. na dalsie konanie.

D.

Podla § 5 ods. 4 a ods. 5 Z. ¢. 38/1993 Z. z. v zneni zmien a doplnkov navrhujeme, aby
Ustavn)? sud rozhodol, zZe:

Priznava stazovatelovi Dr. Ing. V. M. financné zadostucinenie vo vyske 50.000, -Sk,
JUDr. D. M. a M. M. financné zadostucinenie vo vyske kazdému po 25.000,-Sk.

E.

V nadvdznosti na prislusné zakonné ustanovenia navrhujeme, aby v pripade prijatia tohto
podnetu a rozhodnutia vo veci Ustavny sid zaviazal porusovatelov uvedenych v zdhlavi

staznosti spolocne a nerozdielne ndahradou trov konania a pravneho zastupenia vo vyske



vycislenej prdavnou zdstupkynou stazovatelov v 1. a Il. rade a stazovatelkou v IlI. rade

3

priznanej Ustavnym sudom na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov. ‘

II.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.



Podl’a €l. 21 ods. 1 Gstavy obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené don vstupit’ bez

stihlasu toho, kto v iom byva.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadritt ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 (pravo na spravodlivé sidne konanie) ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo
nato, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylucené bud’
po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne;j
bezpecnosti v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo
ochrana stukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom siudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uymu zaujmom spolo¢nosti.

Podl’a ¢l. 8 (pravo na re$pektovanie suikromného a rodinného zivota) ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia

a koreSpondencie.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatelov
menovanymi Statnymi orgdnmi v konaniach tykajucich sa trestného ozndmenia stazovatel’a
v 1. rade suvisiaceho s tradnym vypratanim bytu, z ktorého boli stazovatelia podla ich

tvrdenia ,, nasilne prinuteni vystahovat sa .
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1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’azovatelov v 1. rade postupom

okresného riaditel’stva

Na zaklade podnetu st'azovatel'a v 1. rade podané¢ho 31. decembra 2003 Generalne;j
prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) postupeného na d’alSie
konanie prisluSnému policajnému organu zacal vySetrovatel’ 1. jala 2004 podla § 16 ods. 1
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) trestné stihanie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu porusovania
domovej slobody. Konanie v tejto veci bolo policajnym organom ukoncené uznesenim
&. k. CVS: ORP-606/01-OVK-B5-2004 z 8. augusta 2006 o zastaveni trestného stihania
,vzhladom k tomu, Ze je mnepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

‘

nie je trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci... .

Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 18. augusta 2006 staznost’, doplnent
podanim zo 6. septembra 2006, ktorou namietali najma to, Ze ,, Bez ndlezitého vySetrenia
kauzy bolo vo veci rozhodnuté tak, Ze sa nejedna o trestny ¢in* a ze ,,vo veci podozrenia
zo spachania primarneho trestného ¢inu zneuZitia pravomoci verejného cinitela a ostatnych

‘

skutkov uvedenych v podnete z 31. decembra 2003 sa Setrenie vobec nezacalo. *

Dozor nad zachovanim zdkonnosti v pripravnom konani vykonava prokurator [§ 230
a nasl. Trestného poriadku a § 17 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire)], ktory je opravneny
zruSovat’ nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré modze nahradzat
vlastnymi rozhodnutiami [§ 230 ods. 2 pism. e) Trestné¢ho poriadku]. St'azovatelia v danom
pripade podali proti uvedenému rozhodnutiu okresného riaditel’stva riadne a v€as opravny
prostriedok (st'aznost’), o ktorom rozhodoval nadriadeny organ, teda okresna prokuratura.
Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, Gstavny
sud nema pravomoc preskimavat’ uznesenie okresné¢ho riaditel'stva, pretoze jeho postup

a rozhodnutie preskimala okresna prokuratira, ktord rozhodla o staznosti stazovatel'ov
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proti uvedenému uzneseniu. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda

vo vztahu k okresnému riaditel’'stvu) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ov postupom okresnej

prokuratiry

2.1 O staznosti proti uzneseniu vySetrovatela okresné¢ho riaditel'stva z 8. augusta
2006 okresna prokuratura uznesenim ¢. k. 1 Pv 1061/04-70 z 26. septembra 2006 rozhodla
tak, Ze staznost’ stazovatelov podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietla

., pretoze nie je dovodnd “.

V odovodneni svojho rozhodnutia okresnd prokuratira uviedla: «Preskumanim
uznesenia ako aj vysSetrovacieho spisu v zmysle § 192 ods. 1, pism. a), pism. b) Trestného
poriadku som zistil, Ze postup vysetrovatela PZ podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4
Trestného poriadku bol opodstatneny a zdakonny, pricom s dovodmi a obsahom uznesenia
vySetrovatela sa je mozné stotoznit.

Zo spisového materialu vyplyva, zZe Ing. Bystricky, ako velvyslanec Slovenskej
republiky v Rakuskej republike vydal dna 14. 8. 2001 ,,pokyn ¢. 6/2001 “ s tym, ze dna 15. 8.
2001 prebehne vypratanie bytu ... ktory v tom case obyval RSDr. V. M. avsak s tym, Ze
poskodenému bude ako nahrada poskytnuty kuriérny byt, od ktorého mu proti podpisu vyda
kluce hospodarka zastupitelského uradu. K uvedenému malo dojst na zaklade oznamenia
Ministerstva hospodarstva SR zo dna 30. 7. 2001, kde ministrom hospodarstva vymenovany
veduci OBEO V. Ing. M. Z. s prepozicanou diplomatickou hodnostou radca mal pocnuc
dinom 1. 8. 2001 (s prebratim agendy do 5. 8. 2001) vystriedat' v uvedenej funkcii RSDr. M.,
ktorému koncilo vyslanie na ZU v Rakiiskej republike.

Taktiez nemozno opomenut skutocnost, ze na zaklade rokovania, ktoré sa na OBEO
V. malo uskutocnit dna 9. 8. 2001, mal RSDr. M. z viastnej vole ,,uvolnit’ sluzobny byt, a to
najneskor dna 24. 8. 2001, c¢o ani samotny RSDr. M. nijako nespochybnil (a to ani
s ohladom na vlastnu praceneschopnost a nim uddavany koniec vyslania az na den 30. 9.
2001). Taktiez na zaklade oficialnych informacii MH SR o vymenovani Ing. Z. a ukonceni
vyslania RSDr. M. uz dna 5. 8. 2001 prebehla notifikacia o zruseni diplomatickej
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akreditacie RSDr. M. V suvislosti s tym je v danom pripade tieZ potrebné poukdzat’ aj na
materidalnu stranku poskodenymi tvrdenych trestnych cinov, najmd vsSak v kontexte mnozstva
produkovanych protichodnych a v tom case zmdtocnych informdcii zo strany Ministerstva
hospoddrstva SR a Ministerstva zahranicnych veci SR o zaradeni a pracovnom pomere
RSDr. M. a Ing. Z. na OBEO ZUJ V., ¢o taktiez naznacuje vymenovanie vediiceho OBEO V.
Ing. Z. ministrom hospoddrstva SR ku dnu 1. 8. 2001, pricom vsak uz 20. 7. 2001 bol RSDr.
Ing. M. praceneschopny a jeho zamestnavatelovi MH SR mal byt tento fakt znamy (mal mu
to riadne oznamit, ako vypovedala JUDr. M.), ako to neskor uvadzal napr. aj v oznameni zo
dna 13. 8. 2001. Az nasledne o platnosti ¢i neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
RSDr. Ing. M. u zamestnavatela MH SR (nie v§ak o samotnom vyslani na ZU V.) rozhodol
Krajsky sud Bratislava rozsudkom pod ¢. k. 2 Co 78/03-167 zo dna 9. 12. 2003, nie je teda
mozné pricitat’ vedomost o neskonceni pracovného pomeru RSDr. M. s MH SR (a vyslanie
na OBEO V. Ing. B. ku dnu skutku, najmd vsak s ohladom na sumu oficidlne
prezentovanych informdcii, s ktorymi v tom case disponoval a tak vyvodzovat' naplnenie
subjektivnej stranky predmetnych trestnych cinov.

Je vsak potrebné podotknut, ze samotné rieSenie pracovnopravneho sporu RSDr. M.
a Ministerstva hospoddrstva SR nie je a nemoze byt v tomto ohlade predmetom a zakladom
trestného konania.

Taktiez sa vysluchom dostupnych svedkov, ako aj samotnych poskodenych
nepreukazalo, Ze pri danom pokyne ¢. 6/2001 doslo k pouzitiu priameho nasilia,
resp. hrozby bezprostredného nasilia (verbalne ¢i neverbdlne) zo strany Ing. L. B., alebo
niektorého z clenov delozacnej komisie, ako aj k neoprdavnenému vniknutiu a zotrvaniu
v byte, ktory uzival RSDr. M., ako to svojou vypovedou potvrdili svedkovia L. B., J. S.
a nevyvratili sv. poskodeni JUDr. M., RSDr. M. a Mag. M. M.

Z vypovede Mag. M. M. je tiez zrejmé, Ze rodina Matuskovych zacala uvedeny byt
stahovat uz skor ako pred datumom 15. 8. 2001 a to do vopred prenajatych priestorov.

Z vyjadrenia riaditela legislativno-organizacného odboru Ministerstva zahranicnych
veci SR JUDr. P. H. zo dna 4. 4. 2006 jednoznacne vyplyva, ze byt prideleny posk. RSDr.
Ing. V. M. bol v sprave Ministerstva zahranicnych veci SR a to na zdklade smernice MZV
¢. 5/2001 s tym, ze uzivatelia pouzivaju byt na zaklade Protokolu o zmene uzivatela bytu.

Taktiez z daného vyjadrenia vyplyva, ze veduci zastupitelského uradu, t. j. velvyslanec SR je
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zodpovedny za stav zvereného a spravovaného majetku ZU SR. Vo vyjadreni sa taktiez
konstatuje, Ze byt bol prideleny poskodenému na dobu vyslania a tento mal nasledne
uvolnit novému uzivatelovi, pricom samotny byt nebol vypratany ale podla protokolu
poskodenym riadne odovzdany dia 16. 8. 2001.

Medzi konanim Ing. L. B. a stazovatelkou JUDr. M. tvrdenych nasledkoch trestnych
¢inov nemozno na zdklade dokazov zdokumentovanych vo vySetrovacom spise ndjst
pricinnu suvislost, ¢o je nevyhnutnou podmienkou na naplnenie obligatorneho znaku
objektivnej stranky skutkovej podstaty danych trestnych cinov, rovnako tak v danom pripade
Jjednoznacne absentuje umyselna stranka trestnych cinov.

Nad rdamec preskumania staznosti posSkodenych je tiez potrebné uviest, Ze hoci
skutok sa stal uz dna 15. 8. 2001, na Generalnej prokurature SR bolo trestné oznamenie
podané az dna 31. 12. 2003, t. j. viac ako dva roky od spachania skutku, c¢o malo taktiez
vplyv na priebeh trestného konania. Je tiez potrebné podotknut, Ze tunajsej prokurature
bolo uvedené trestné oznamenie dorucené az dna 6. 5. 2004. Taktiez nad ramec
preskumania staznosti JUDr. M. poukazujem na tu skutocnost, Ze v ustanoveni § 208 odsek
1 Tr. poriadku je upravend povinnost policajta po skonceni vysSetrovania umoznit
opravnenym osobam prestudovat spisy a podat navrhy na doplnenie vySetrovania
v pripade, Ze policajt bude podavat navrh na podanie obzaloby alebo iné rozhodnutie
(napr. podla § 214, § 215 Tr. poriadku), nie vsiak ako v tomto pripade vo veci, kde nebolo
vznesené obvinenie, a v ktorej rozhoduje vysetrovatel podla §215 ods. 4 Tr. poriadku.

7 dékazov zadovdzenych v spisovom materidl vyplyva, e konanie Ing. L. B. nenapliia
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu porusovania domovej slobody podla § 238
ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 po subjektivnej ako aj objektivnej

stranke, toto konanie taktiez nevykazuje ani znaky skutkovej podstaty iného trestného cinu.

(. )».

2.2 KedZe s rozhodnutim okresnej prokuratury nebol stazovatel’ v 1. rade spokojny,
podanim z26. septembra 2006 adresovanému generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky poziadal ,,0 stanovisko, preco nie je Setrené vo veci zneuzitia pravomoci

verejného cinitela a zjednanie napravy “.
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Generdlna prokuratara listom ¢. IV/1 GPt 450/06-10 z28. septembra 2006
stazovatelovi v 1. rade potvrdila dorucenie jeho podania a po oboznameni sa s jeho
obsahom ho postupila na vybavenie Krajskej prokuratire v Bratislave (d’alej len ,krajska

prokurattra®).

Prokurator krajskej prokuratary listom ¢. k. 2 KPt 445/06-37 z 13. oktdbra 2006
stazovatel'ovi ozndmil, Ze ,,KedZe som nezistil pochybenia v potupe prokuratura, ale ani
vySetrovatela, Vas podnet ako nedovodny odkladam, a vo veci Ziadne opatrenia nekonam .
Svoje rozhodnutie odovodnil nasledovne: ,, Dra 29. 09. 2006 mi bol z Generdlnej
prokuratury SR doruceny Vas podnet zo dina 20. 09. 2006, ktorym Ziadate preskumat
zakonnost’ rozhodnutia prokuratora Okresnej prokuratury B. sp. zn. 1 Pv 1061/04 zo dia
26. 09. 2006, ktorym zamietol staznost’ Vasu a JUDr. D. M. podanu proti uzneseniu
wietrovatela UJ a KP Okresného riaditelstva PZ SR B. sp. zn. ORP-606/2004 zo dia
08. 08. 2006. S rozhodnutim vysetrovatela sa taktiez nestotoznujete.

Z dovodu Vasho podnetu som si vyzZiadal vySetrovaci spis sp. zn. ORP-606/2004
a spisovy material sp. zn. 1 Pv 1061/04.

Z uvedenych spisov som zistil, Ze vySetrovatel policie uznesenim sp. zn. ORP-
606/2004 zo dna 08. 08. 2006 podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Tr. por. zastavil trestné
stithanie vo veci trestného c¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak.
ucinného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zaklade, zZe dna 15. 08. 2001 viacclenna
skupina zamestnancov na vyslovny prikaz velvyslanca SR vo V. Ing. L. B. zo ZU SR
v rakiiskej republike na ZU SR v Rakiiskej republike, V. (...) bez suhlasu ndjomnika bytu
a bez pravneho dovodu pod hrozbou bezprostredného nasilia vnikla do bytu, z ktorého
delozovali RSDr. Ing. V. M., trvale bytom B., lebo tento skutok nie je trestnym cinom a nie
je dovod na postupenie veci.

Vasa staznost, ako aj staznost' JUDr. D. M. bola uznesenim prokuratora sp. zn. 1 Pv
1061/04 zo dna 26. 09. 2006 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnuta.

Vo svojom podnete tvrdite, Ze rozhodnutie prokurdtora je ucelové, a madate

pochybnosti o objektivnosti konania.
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Treba uvodom poznamenat, Ze rieSenie pracovnopravneho sporu medzi Vami
a Ministerstvom hospodarstva SR nemozno v tomto pripade spajat’ s podstatou Vasho
trestného oznamenia.

Zo spisového materialu vobec nevyplhva, Ze by doslo zo strany Ing. B. alebo zo
strany niektorych clenov tzv. deloZacnej komisie k neopravnenému vniknutiu a zotrvaniu
v byte, ktory ste uzivali. Tato skutocnost je zrejma z vypovede Ing. B., J. S. Nakoniec ste to
vo svojej vypovedi neuviedli ani Vy, resp. JUDr. M., alebo M. Najmd z vypovede Ing. M.
vwplyva, Ze sa Vasa rodina zacala dobrovolne stahovat uz pred datumom 15. 08. 2006 do
priestorov, ktoré boli vopred prenajaté. Za vyhrazku, resp. podla Vas nasilie ohladom
vypratania bytu ste povazZovali skutocnost, Ze mate vyprazdnit' byt. Byt bolo potrebné
uvolnit'” pre nového uzivatela, ktory tam bol vyslany ustrednym organom Slovenskej
republiky. O tomto ste taktiez vedeli. Nebolo preukdzané, ze by bolo voci Vam, resp. voci
Vasmu obydliu pouzité protipravne konanie. Samotny fakt, Ze ste boli prdceneschopny,
nezaklada spolocenskii nebezpecnost' konania zucastnenych vo veci uvolniovania bytu.
Zrejme ste to ani Vy a Vasi pribuzni nepocitovali ako ujmu na svojich pravach, kedZe ste
trestné ozndamenie podali az 31. 12. 2003, po vySe 2 rokoch od vami oznaceného skutku.
Mozno konstatovat, Ze boli v priebehu vysetrovania zabezpecené vsetky dostupné dokazy
pre objektivne rozhodnutie vo veci. I ked’ treba jednoznacne konstatovat, Ze policia konala
vo veci s prietahmi. Prietahy rozhodne nezapricinil prokurator Okresnej prokuratury B.
Nezistil som v konani znamky neobjektivity, alebo zamer Vas ukratit na Vasich pravach.
Prokurator rozhodol podla zdkona na zdklade dokazov, ktoré vyhodnotil. Rovnako aj
vySetrovatel rozhodoval iba na zdklade dokazov, ktoré su zadokumentované v spise.

Samotny fakt, Ze obe rozhodnutia nie su také aké by ste si predstavovali este
nezaklada skutocnost’ tvrdit, Ze vySetrovanie a v konecnom dosledku aj rozhodovanie
je neobjektivne. Neuviedli ste, okrem Vasho nesuhlasu s oboma rozhodnutiami, jediny dokaz
o neobjektivite. Treba poznamenat, Ze rozhodnutie prokurdtora je vycerpavajuce
a podrobne odovodnené. S obsahom uznesenia ajeho dovodmi sa plne stotoZiujem

a poukazujem na ne aj z pohladu skumania Vasho podnetu. (...)

2.3 Ustavny sud poznamendava, ze eSte pred tym, neZ sa zacne zaoberat’ samotnou

materidlnou strankou veci, je vzdy povinny preskiimat’ procesné naleZitosti st'aznosti.
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To znamena, Ze iba v pripade, ak staznost spifia vietky zakonom ustanovené formélne
nalezitosti a zadrovenl neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, sa fou modze ustavny sud zaoberat' aj z hladiska jej vecnej stranky.
Jednym z pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, resp. podla § 49 zakona
o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou

zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobdd je jej subsidiarita.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny stid predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju. Opacény zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude (III. US 149/04, IV. US 126/07).

To znamend, ze staznost' podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zakon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je UGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, nez podd staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04, IV. US 126/07).
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Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator preskimava zdkonnost' postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a ustanovenia § 32 ods.1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat’

na ktorejkol'vek prokurature (...)

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je povinny vybavit’
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddévodnenych pripadoch rozhodne

o predizeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratare pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre postdenie, ¢i doslo k poruSeniu zakona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstapit’ do uz zacat€¢ho konania pred sidom alebo vykonat iné¢ opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Prokurétor posudzuje podnet podl'a obsahu, pri¢om prihliada na vSetky skuto€nosti,

ktoré pocas preSetrovania vysli najavo (§ 35 ods. 2 zakona o prokurattre).
Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavéznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.
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Podla §34 ods.1 zikona o prokuratire podavatel podnetu moéZe Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods.2 zdkona o prokurature). Podla § 34 ods.2 zdkona
o prokuratire d’al$i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutoénosti. Dal§im opakovanym podnetom
sarozumie v poradi treti adal§i podnet, vktorom podavatel podnetu prejavuje

nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajiacich podnetov v tej istej veci.

Z dosial’ uvedeného teda vyplyva, ze vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

Ustavny sud aj v predchddzajiicich konaniach vyslovil pravny ndzor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy v ramci sustavy orgdanov prokuratury Slovenskej republiky
nemozno nahradzat podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoZe takto by sa
obmedzovala mozZnost organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi staZovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokurature,
ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok zakonného

postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zotrvava v stlade so svojou doterajSou
judikatirou natom, Zze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu
povinny vycCerpat’ vSetky pravne prostriedky, ktor¢ mu zadkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych

predpisov (napr. III. US 152/03).
Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods.2 zikona

o prokurature a opakovany podnet podla § 34 zakona o prokuratire poskytuju

stazovatelom uc¢inni ochranu ich prdv apravom chranenych zauymov (m.m.
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IV.US 158/03, IV.US 53/05, 1.US 186/05, II.US 94/06, 1.US 112/06). Podnet
(opakovany podnet) zakladd povinnost’ prokurdtora aj nadriadené¢ho prokurdtora sa nim

zaoberat, vybavit’ ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatelovi.

Z uvedeného vyplyva, ze zékon o prokuratire poskytoval astidle poskytuje
stazovatelom prostriedok napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36
zékona o prokuratare), ktorym sa mohli, resp. mozu domahat preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny
prostriedok umozioval stazovatelom dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc
krajského prokuratora (pripadne nasledne generalneho prokuratora) zavdznym pokynom
nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu
postupu okresnej prokuratury, ak by na zdklade podnetu stazovatel'ov dospel k zdveru,
ze oznacen¢ rozhodnutie okresnej prokuratiry, prip. postup, ktory predchadzal jeho

vydaniu, bol v rozpore so zdkonom.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zakona o ustavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred vustavnym sidom (napr. 1. US 256/05).

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel v 1. rade sice podal podnet podla § 31 ods. 1
zdkona o prokurature na preskumanie zdakonnosti rozhodnutia okresnej prokuratury pri
vybavovani svojej staznosti proti uzmeseniu okresného riaditelstva, no nebol s jeho
vybavenim krajskou prokuraturou spokojny. Z obsahu staznosti a ani k nej pripojenych
pisomnosti vsak nevyplyva, ze by stazovatelia vyuzili v plnom rozsahu vsetky prostriedky
napravy poskytnuté im zakonom o prokurature, resp. zakonom o trestnom konani sudnom,
v danom pripade podanim podnetu adresovanym generdalnej prokurature smerujucim proti

vybaveniu ich podnetu nizsimi organizacnymi zlozkami prokuratury.
Ustavny sud pri posudzovani pripustnosti staznosti, teda pri skumani,

Ci v konkrétnom pripade boli vycerpané vsetky opravné prostriedky alebo iné pravne

prostriedky, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod ucinne
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poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov,
sa musi vysporiadat’ s tym, ¢i prislusny opravny prostriedok moze podat’ sam stazovatel
a ¢i s podanim takéhoto opravného prostriedku su bezprostredne spojené urcité konkrétne
pravne dosledky, ktoré sa mozZu pozitivne prejavit' v prdavnej sfére stazovatela. V pripade
podnetu podla § 31 anasl. zakona o prokurature je mozné na obe nastolené otazky

odpovedat kladne.

Stazovatelia neodovodnili nevyuzitie vsetkych pravnych prostriedkov, ktoré im zdakon
na ochranu prav poskytuje. Stazovatelia nie s oprdavneni vyberat' si orgdn verejnej moci,
ktory im md poskytniit ochranu oznacenych poruseni zdkladnych prav. Ustavny sid preto
konstatuje, zZe stazovatelia, ak sa domnievali, Ze okresna prokuratura porusila ich zakladné
prava, nevyuzili (hoci mohli, mali a dosial’ mézu vyuzit) vsetky pravne prostriedky, ktoré im
zdkon ucinne poskytuje na ich ochranu proti rozhodnutiu nimi oznaceného orgdanu cinného
v trestnom konani. Az po ich vycerpani by pripadne mohla vzniknut, ak by boli splnené aj

ostatné ustavné a zdakonné predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity).

Stazovatelia d’alsi opakovany podnet v zmysle § 31 az 36 zdkona o prokuratire
nevyuzili, ale obratili sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola ich staznost’ pri
predbeznom prerokovani ako podana pred¢asne podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Je potrebné poznamenat, ze citované¢ ustanovenia § 31 a § 36 zakona o prokuratire
sa tykaju vSetkych konani a postupov v hom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré
su pri vykone svojich pradvomoci povinné priamo aplikovat’ tstavu ako pramen prava

vratane upravy zakladnych prav a slobod, ktord je jej obsahom (¢l. 152 ods. 4 ustavy).

2.4 Nad ramce uvedeného tstavny sid poznamenava, ze nikto nema pravny narok,
a tym ani ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatel'ov trestnému
oznameniu a nasledne staznosti adresovanej okresnej prokuratire a opakovanému podnetu
vybavovanému krajskou prokuratirou) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré boli vykonané
v predchaddzajicom konani, nedavaju dostatocny podklad pre zacatie trestného stihania,

pokracovanie v trestnom stihani alebo vzneseni obvinenia nie je eventudlne ani generalny
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prokurator povinny vyuzit' prostriedky, ktoré ma podla zdkona k dispozicii (v danom
pripade zavdzny pokyn adresovany niz§im zlozkdm prokuratiury, ¢i vlastné uznesenie
o opdtovnom zacati trestného stihania), k tomu, aby rozhodol o (opédtovnom) zacati
trestného stihania v predmetnej veci. Stazovatel ako oznamovatel' trestného CcCinu
a v nadvéznosti na to ako osoba, ktord podala podnet a opakovany podnet vyS$im stupfiom
organov prokuratiry, ma zdkonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa s jeho podaniami
organy prokuratiry riadne zaoberali. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania

zodpovedal jeho predstave (mutatis mutandis II. US 88/99, IV. US 114/07).

2.5 Vstvislosti k stazovateImi namietanému poruSeniu ich zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucenych ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnou prokuratirou v konaniach vedenych pod
sp. zn. Pn 2278/04 a pod sp. zn. 1 Pv 1061/04 ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu
judikataru (napr. L. US 34/99, 1I. US 32/000, III, US 20/00, II. US 12/01, IV. US 37/02,
1. US 109/03), podl'a ktorej sa ochrana zékladnému pravu vratane zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(vtomto pripade okresnou prokuraturou) eSte trvalo. Ak v Case, ked doSla staznost
ustavnému sudu, uz nedochadza k porusovaniu oznacené¢ho zdkladného préava, Gstavny sud
staznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude). Vychadza pri tom z toho, ze Gi€elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica
sa rozhodnutia organu verejnej moci (pozri napr. 1. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00,
L. US 54/05).

Stazovatelia v staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucena 29. novembra 2006,
namietali poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresnej prokuratiry v uz uvedenych konaniach. Z obsahu
staznosti jednoznacne vyplyva, Ze v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu tvrdené
poruSovanie oznacené¢ho zdkladného prava stazovatelov na okresnej prokuratire

uz netrvalo. Z obsahu st'azovatel'mi predloZenych pisomnosti vyplyva, Ze konanie, v ktorom
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malo dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom, bolo uz skon¢ené najneskor 29. septembra 2006,

ked bolo uznesenie okresnej prokuratiry z 26. septembra 2006 doruc¢ené st'azovatel'om.

3. Knamietanému porusSeniu oznafenych zakladnych prav v st’aZnosti
uvedenymi rozhodnutiami (pokynmi) Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej

republiky (veduceho zastupitel’ského uradu Slovenskej republiky vo V.)

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zakladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet'.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu jednou zo zakonnych podmienok
na prijatie staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, pricom zakon o Ustavnom sude
neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03,
L US 75/04).

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti jednoznacne vyplyva, ze staznostou
napadnuté pokyny boli vydané, resp. ich realizdcia bola vykonand v roku 2001. Ked'Ze
staznost na protidstavnost postupu ministerstva bola dorufena Ustavnému sudu
29. novembra 2006, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

4. Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti

stazovatel'ov rozhodol o odmietnuti staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Po odmietnuti st'aZnosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

stazovatelov.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007
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