SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 385/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczNEGE:
. .  ~ostopencho NN

advokatom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen sp. zn.
INt/23/2021 z 21. jula 2025 a uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystricu sp. zn. 4Tos/148/2025
z 15. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy oznaCenymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu. Uznesenie krajského stdu
a alternativne aj uznesenie okresné¢ho sidu navrhuje zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Sti€asne
Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Stazovatel'’ bol rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/55/2018 z27. februara 2019 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z31. jula 2019 uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi
podl'a § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zédkona a bol mu uloZeny penazny trest 600 eur. Skutok
spocival vo fyzickom napadnuti byvalej manzelky stazovatel’a, ku ktorému doslo 17. juna 2018.

3. Stazovatel’ podal 25. oktdbra 2021 navrh na povolenie obnovy konania. Navrh oddvodnil tym,
Ze na pojednévani v nepritomnosti jeho obhajcu ho sud presvedcil, aby suhlasil so sankciou 300 eur.
V takom pripade sa nebudu musiet’ vykonavat’ dokazy a bude mat rychlo vSetko za sebou. Vo veci
preto neboli vypocuti ako svedkovia jeho synovia a ani oSetrujuci lekar poskodene;.



4. Stazovatel v priebehu tri roky trvajiceho konania predkladal rézne dokazy, ktorymi
odovodinoval navrh na povolenie obnovy konania. Na verejnom zasadnuti 29. septembra 2023
predlozil znalecky posudok MUDr. Jana Jelenéika. Z jeho zaverov vyplyva, ze dizka doby lie¢enia
a pracovne] neschopnosti poSkodenej trvala maximéalne 2 az 3 dni. Zranenia poskodenej
si nevyzadovali vystavenie pracovnej neschopnosti. PoSkodena nebola obmedzené v jej obvyklom
sposobe zivota. Znalec nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Gregu
¢. 101/2018 vypracovaného v trestnom konani.

5. Okresny sud uznesenim z 18. septembra 2024 povolil obnovu konania vo veci okresného sudu
sp. zn. 1T/55/2018 v prospech stazovatela. Zaroven zrusil rozsudok okresného sudu z 27. februéara
2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 31. jula 2019. Konstatoval, Zze za novy dokaz mozno
povazovat’ znalecky posudok znalca MUDr. Jana Jelenéika, podl'a ktorého je povodne stanovena
doba trvania PN stazovatelky na 14 dni neadekvatna. Ostatné stazovatelom preukazované
skutoc¢nosti o aktivitich poSkodenej po utoku nemozno povazovat za skutoCnosti nové, pretoze
o nich vedel minimélne odvolaci sud, ked’ rozhodoval o odvolani prokuratora voci prvostupiiovému
rozsudku.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal prokurator staznost. V nej poukdzal na to, ze staZzovatel
v povodnom konani na sude realizoval vyhlasenie otom, ze nepopiera spachania skutku
podla § 257 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a suidom bol riadne pouceny o danom postupe,
o jeho pravach a povinnostiach ako obvineného. Dalej uviedol, e stazovatel' v priebehu tri roky
trvajuiceho konania o povoleni obnovy konania postupne predkladal rézne dokazy. Jednym
z poslednych dokazov bol znalecky posudok vypracovany na poZiadanie staZovatela znalcom
z odboru zdravotnictva, ktory mal okrem iného posudit’ aj dizku praceneschopnosti poskodenej
vztahujlcej sa na sposobené zranenia. Nejde o dokaz skor neznamy, ktory by nebol produkovany
v pripravnom konani ¢i sidnom konani. Naopak, takyto dokaz existoval a nebol relevantnym
sposobom napadnuty.

7. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Tos/7/2025 z 23. januéra 2025 zruSil uznesenie okresného sudu
z 18. septembra 2024 a okresnému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud
ulozil okresnému sudu oboznadmit’ sa so znaleckym posudkom znalca MUDr. Jaroslava Grega
vypracovanym v pdévodnom konani a znalca vypocut. Nasledne vzhl'adom na nevykonanie
kontradiktérneho hlavného pojednavania posudit’, ¢i stazovatelom predlozeny znalecky posudok
MUDr. Jelencika predstavuje skutocnost’ novu, sidu v povodnom konani skor neznamu.

8. Okresny sud napadnutym uznesenim néavrh st'azovatel'a zamietol, pretoZe nezistil ddvody obnovy
konania uvedené v § 394 Trestného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze znalec MUDr. Grega zomrel
4.j0na 2024, nebolo moZzné vyhoviet zaverom krajského sudu na jeho vysluch a pripadni
konfronticiu so zdvermi znalca MUDr. Jelencika. Preto sa okresny sid obozndmil so zavermi
znaleckého posudku €. 101/2018 vypracovanym v pripravnom konani, ktory nebol stazovatel'om
v priebehu pripravného konania, konania na stide prvého stupna a ani konania na side druhého
stupiia ziadnym spdsobom namietany. Okresny sud vyslovil, Ze znalecky posudok MUDr. Jelencika
je sice dokazom novym, avSak nie je schopny sdm osobe privodit’ iné¢ rozhodnutie o vine, resp.
o treste. K tomuto zaveru dospel sud s prihliadnutim na to, Ze odstideny namietal zavery znaleckého
dokazovania az v Case pravoplatnosti pévodného rozsudku, ked’ neuspel s odvolanim na krajskom



sude. V povodnom konani sa ani nedoméhal vysluchu znalca MUDr. Gregu, ale vysluchu
MUDr. Stejskalove;.

9. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel' staznost. Stazovatel namietal nezdkonnost
postupu okresné¢ho sudu, ktory obnovu najprv povolil ajasne uviedol, ze predlozeny znalecky
posudok predstavuje novli skutoCnost a nasledne navrh na povolenie obnovy konania zamietol.
Uviedol, ze okresny sud nevyhodnotil stibor dokazov komplexne. Ak by spravne posudil vSetky
skutoCnosti vratane znaleckého posudku MUDr. Jelencika a dokazov o aktivitach poskodenej
bezprostredne po tidajnom cine, dospel by k zaveru, ze st splnené podmienky na povolenie obnovy
konania.

10. Napadnutym uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
zamietol. Poukazal na to, ze stazovatel namietal zdvery pévodného znaleckého posudku az v Case
pravoplatnosti povodného rozsudku a netispechu v odvolacom konani, ato az po dvoch rokoch.
Nésledne predloZeny znalecky posudok je sice dokaz novy, sidu skér neznamy, avSak neposkytuje
také nové skutoc€nosti, ktoré¢ by sidu neboli zname alebo by boli svojim obsahom také zasadné,
ze by oddvodnovali iné rozhodnutie o vine a treste.

II.
Argumenticia staZovatel’a

11. Stazovatel’ nestihlasi s postupom stdov, ktory viedol k zamietnutiu jeho navrhu na povolenie
obnovy konania. Namieta formalizmus pri posudzovani predlozeného znaleckého posudku
MUDir. Jelencika. Krajsky sud tento dokaz odmietol bez jeho materialneho preskiimania. Znalec
MUDr. Grega vychadzal iba zo spravy predlozenej vySetrovatelom. StaZovatel' predklada
argumenty, ktoré spochybiiuju hodnovernost podkladov, zktorych tento znalec vychadzal.
Poukazuje na vypovede svedkov (synov staZzovatela, pozn.) ainformdicie a dokazy, ktorymi
podrobne popisuje konanie a aktivity poskodenej po utoku. Ide o nové skutocnosti, ktoré
odovodnuju obnovu konania. Uvadza, ze v priebehu konania pravdivo opisoval priebeh zranenia,
avSak poskodend potrebovala mat vydokladovani praceneschopnost, aby bolo konanie
kvalifikované ako trestny ¢in ublizenia na zdravi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K uzneseniu okresného sudu:

12. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sudu, plati, Ze podla principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tGstavny sid v konani podl'a uvedeného c¢lanku
ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm za podmienky, ak o ich ochrane nerozhoduje
iny sud. Nie je preto vdispozicii ustavného sidu preskimat’ uznesenie okresného sudu,
ked’Ze ho uz preskiimal na zéklade st'aznosti krajsky sud, ktory bol opravneny a zarovenn povinny
poskytnut’ ochranu pravam stazovatela. Ustavny std preto tstavni staznost’ v tejto ¢asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude



Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ako nepripustnu.

I11.2. K uzneseniu krajského sudu:

13. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest, ze ucelom obnovy konania
ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov, pokial dodatocne vysSli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli sudu skor zname a nemohli sa ani brat” do tivahy. Ani vSeobecné sudy,
o to menej ustavny sud, vSak nemdzu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
podla Trestného poriadku preskimavat napadnuté meritorne rozhodnutie a znova posudzovat
otazku viny & trestu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje len na kontrolu, &i vieobecné sudy
postupovali ustavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli o zamietnuti navrhu na povolenie
obnovy konania anasledne zamietli staznost' proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na obnovu
konania. Teda, ¢isandvrhom napovolenie obnovy riadne zaoberali, ¢i prijaté rozhodnutie
adekvatne oddvodnili a ¢i ich pravne zavery nie su svojvolné, priCom pri zamietnuti navrhu je
rozhodujuice, ¢i dostatoéne odovodnili, preco predostreté nové skuto¢nosti nepovazovali za takeé,
ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania.

14. Na tieto ucely sa Gstavny sud podrobne oboznamil s obsahom odévodnenia uznesenia krajského
stdu a tiez s obsahom oddvodnenia uznesenia okresného sudu, a to v sulade so svojim ustalenym
pravnym ndzorom, podla ktorého oddévodnenia rozhodnuti sidov nemoZzno posudzovat’ izolovane,
pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

15. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a dokazmi uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo uloZzeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

16. Podstatou Ustavnej staznosti v rozsahu, v ktorom nebola ustavnym sidom odmietnuta
ako nepripustnd, je namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 50 ods. 3
ustavy uznesenim krajského sidu, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci navrhu stazovatel’a
na povolenie obnovy trestného konania. Stazovatel' v podstate nesthlasi so zamietnutim jeho
navrhu a tvrdi existenciu novych skutocnosti a dokazov, ktoré by podla jeho nazoru mohli splnit
predpoklady obnovy trestného procesu vyjadrené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

17. Stazovatel poukazuje na zavery znaleckého posudku MUDr. Jelencika, podla ktorého
si zranenia poSkodenej nevyzadovali vystavenie pracovnej neschopnosti. St'azovatel’ sa tym snazi
prehodnotit’ zavery povodného trestného konania v otazke kvalifikovania skutku ako trestného ¢inu
ubliZenia na zdravi. Uelom obnovy konania viak ani podl'a ustélenej praxe ustavného sudu (napr.
I1I. US 299/2024) nie je d’aliia revizia zdverov povodného konania. Obnova konania nema slazit
na verifikdciu otdzok, na ktoré bolo mozné nachiddzat odpovede vykonanim, preverenim



a vyhodnotenim dokazov existujiicich v pdvodnom konani. V tejto suvislosti je podstatné,
ze charakter a zdvaznost’ zranenia poskodenej bolo predmetom dokazovania v povodnom konani
a stazovatel' nenamieta, Ze s nimi nebol oboznameny. Zavery znaleckého posudku o charaktere
anasledkoch zranenia poskodenej nenamietal ani v odvolacom konani. Stazovatel znalecky
posudok MUDr. Jelencika predlozil sadu az vroku 2023, teda dva roky po podani ndvrhu
na obnovu konania. Bez vyznamu pre objektivitu predlozeného znaleckého posudku nie je ani to,
ze bol vypracovany az takmer po piatich rokoch od sporného zranenia poskodenej. V konani
o navrhu na povolenie obnovy sud zistuje, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost'ami a dokazmi uz skor zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny alebo trestu. S ohl'adom na tieto skutocnosti potom sudy
s ustavne korektnym odovodnenim nezistili ziadnu nova skuto¢nost, ked'ze stazovatelom
predlozeny znalecky posudok pozadované parametre nespifial. Jeho obsahom totiz neboli
skutocnosti sidom nezname alebo tak zdsadné, Ze by oddvodnovali iné rozhodnutie o vine alebo
treste.

18. Pokial' staZzovatel' poukazuje na aktivity stazovatel'ky v nasledujici dent po skutku, nejde
o skutocnosti sidu nezname. Stazovatel tieto skutocnosti preukazal dokazmi, ktoré predlozil
krajskému sudu 23. jula 2019, pricom verejné zasadnutie o odvolani prokuratora sa konalo 31. jula
2019. Tieto skuto¢nosti boli zname uz pri rozhodovani o odvolani proti rozsudku okresného sudu
z 27. februara 2019. To plati aj pre vypovede synov st'azovatela, ktori opisali udalosti po skutku,
ako aj spravanie poSkodenej v nasledujuce dni. Obsahom tychto vypovedi neboli skuto¢nosti sidom
nezname, a preto aj ked’ tito svedkovia boli vypocuti aZ v konani o navrhu na povolanie obnovy
konania, neslo o nové skutocnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

19. Stazovatel v rdmci Ustavnej staznosti v mnohom opakuje v podstate obsahovo identické
namietky, aké uviedol v konani pred vieobecnymi sidmi. Ustavny sud vsak nie je dalSou
alternativhou a ani mimoriadnou inStanciou, ktora opakovane vecne preskima rovnaké
alebo obdobné argumenty, ktoré stazovatel’ predkladal vSeobecnym sidom v skorSom procesnom
postupe. Len skutoCnost, Ze stazovatel sa sozavermi okresného sudu a krajského sudu
poskytnutymi v reakcii na jeho argumentaciu predlozent v ndvrhu a st'aznosti nestotoziuje a ma
navec iny ndzor, nemdze sama osebe viest k zdveru o arbitrdrnosti zaverov tychto autorit
a nezakladd ani opravnenie Ustavného siidu nahradit’ ich pravne nazory svojim vlastnym (m. m.
napr. I1I. US 118/2024, I11. US 620/2025).

20. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgéanu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej relevantnej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho
zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

21. Pravny zaver krajského sidu o tom, ze stazovatelom predlozeny znalecky posudok
nie je spdsobily ovplyvnit' pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a uloZenom treste, je plne
akceptovatelny. Uznesenie krajského stidu preto nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava



na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zo skuto¢nosti, ktoré uviedol st'azovatel' v ustavnej
staznosti, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
Gstavy. Navyse, stazovatel’ v tejto Gasti ustavnu staznost’ neoddvodnil. Ustavna staznost’ je preto
v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



