SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 667/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st’aznosti
obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej
obchodnou spolo¢nost'ou Fridrich Pal’ko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej
kond konatel a advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vedené pod spisovymi
znackami: Rvp 11840/2015, Rvp 11841/2015, Rvp 11842/2015, Rvp 11843/2015,
Rvp 11844/2015 a Rvp 11847/2015 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj vo veci porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uzneseniami Okresného sudu Rimavskd Sobota sp. zn. 1 Er 235/2010 z 5. novembra 2013
(Rvp 11840/2015), sp. zn. 5 Er 116/2008 z 23. oktober 2014 (Rvp 11841/2015), sp. zn.
1 Er 175/2004 z20. decembra 2013 (Rvp 11842/2015), sp. zn. 11 Er 1684/2006
zo 6. novembra 2013 (Rvp 11843/2015), sp. zn. 1 Er 764/2009 z 5. novembra 2013
(Rvp 11844/2015), wuznesenim Okresného sudu Revica sp. zn. 3 Er 1897/2008
z 19. februara 2014 (Rvp 11847/2015) a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 41 CoE 455/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 11840/2015), sp.zn. 15 CoE 39/2015
z27.m4ja 2015 (Rvp 11841/2015), sp.zn.41 CoE 137/2015 z28.mgja 2015
(Rvp 11842/2015), sp. zn. 41 CoE 456/2014 z 31. marca 2015 (Rvp 11843/2015), sp. zn.
1 CoE 358/2014 z 24. marca 2015 (Rvp 11844/2015), sp. zn. 6 CoE 89/2015 zo 14. m4ja
2014 (Rvp 11847/2015), ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami: Rvp 11840/2015, Rvp 11841/2015, Rvp 11842/2015, Rvp 11843/2015,
Rvp 11844/2015 a Rvp 11847/2015 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. Rvp 11840/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o, odmieta pre

nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) boli 13. augusta
2015 doru¢ené staznosti obchodnej spolonosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,»stazovatel’ka*), ktorymi namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
uzneseniami Okresného stidu Rimavskd Sobota a Okresného sudu Revica (dalej len
,okresné sudy*) uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté uznesenia
okresnych stdov*) a postupom, ktory predchddzal ich vydaniu, ako aj poruSenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 47 charty a tiez prav
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu a uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,,krajsky sud*) uvedenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia (d’alej

len ,,napadnuté uznesenia krajského sudu‘) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Na zdklade zmluv o uvere stazovatel’ka
poskytla dlZznikom uver, pri¢om poskytnuté peniazné prostriedky boli dlznici povinni vratit
podla podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach. Na zabezpefenie uverov bola
priamo v uverovych zmluvach dojednand bud’ rozhodcovské dolozka, ktorou bola v pripade
sporu medzi zmluvnymi stranami tUverove] zmluvy zaloZzend pravomoc Staleho
rozhodcovského sidu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Bratislava (d’alej len
,rozhodcovsky sud®), alebo dlznici priamo v uverovych zmluvach splnomocnili
stazovatel'’kou menovite uvedenu tretiu osobu, ktord v pripade, ak dlznik svoje povinnosti z
uverovej zmluvy nesplnil, mala opravnenie podpisat’ v mene dlZznika notarsku zapisnicu o

uznani dlhu dlZznikom, ktora mala mat’ povahu exekuc¢ného titulu.

Z dovodu, Ze dlZnici svoje zavizky vyplyvajice im z predmetnych uverovych zmlav
dobrovol'ne neplnili, tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi a v nadvédznosti na uvedené
stazovatel’ka v pripadoch, kde bolo udelené splnomocnenie na spisanie notarskej zapisnice,
na podklade tohto exekucného titulu (notarskej zéapisnice) iniciovala zacatie exekuénych
konani, a v pripadoch, kde bola dojednana rozhodcovska dolozka, na jej podklade iniciovala
zacCatie rozhodcovské konania pred zmluvnymi stranami zvolenym rozhodcovskym stidom,
ktor¢ho rozhodcovské rozsudky sa tak stali exeku¢nymi titulmi, na podklade ktorych

stazovatel’ka iniciovala zacCatie exekucnych konani.

Po tom, ako v zacatych exekuénych konaniach okresné sudy poverili stazovatel'kou
zvoleného sudneho exekutora vykonanim exeku¢nych konani, napadnutymi uzneseniami
okresnych sudov boli exekucie ex offo zastavené, resp. vyhlasené za nepripustné a nasledne
zastavené. Proti napadnutym uzneseniam okresnych sidov podala stazovatel’ka odvolania,
o ktorych rozhodol krajsky sud napadnutymi uzneseniami krajského sudu tak, ze odvolanim
napadnuté rozhodnutia potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel'ka v staznostiach podanych ustavnému sudu na zaklade rozsiahlej
argumentacie namieta, ze napadnutymi uzneseniami okresnych sudov a krajského stdu
a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, boli porusené nou oznacené zakladné prava

podla tstavy, charty, prava podl'a dohovoru a dodatkového protokolu. K ich poruseniu malo



dgjst’ predovsetkym tym, ze sudy zastavili uz prebiehajiuce exeku¢né konania, na vykonanie
ktorych uz predtym udelili sidnemu exekutorovi poverenia. Stazovatel’ka tvrdi, Ze okresné
sudy vjej veciach prekrocili svoje pravomoci exeku¢ného sudu, kedZze do pravomoci
okresnych sudov ako exekucnych sidov nepatri vecné preskimavanie exeku¢ného titulu.
Okresné sudy podla stazovatel'’ky rozhodli nad rdmec svojej pravomoci, ked’ bez navrhu
rozhodli o zastaveni exekucii, ¢im mali stazovatel'ke odiiat’ moznost’ konat’ pred stidom,
pretoZe sa nemala moznost’ k veci vyjadrit’ aj napriek tomu, Ze toto rozhodnutie v kone¢nom
dosledku zasadnym spdsobom ovplyvnilo jej prdvne postavenie. Stazovatelka v tejto
suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze ma sice v jednotlivych pripadoch k dispozicii
exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok alebo notarsku =zapisnicu), avSak tento je
nevykonatel'ny. Namietané pochybenia okresnych sudov podl'a stazovatel’ky nenapravil ani

krajsky sad.

Stazovatel’ka v staznostiach podanych Gstavnému sudu tiez namieta, Ze tak okresné
sudy, ako ani krajsky sud nenariadili v jej veciach pojednavania aj napriek tomu, Ze im to
uklada § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sadnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich

zakonov v zneni u¢innom od 9. augusta 2012.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresné sudy, ako aj krajsky sud jej veci nespravne
pravne posudili z hladiska vnutroStitnej pravnej upravy v interakcii s vykladovymi
pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej aj ,,smernica Rady*), pretoze podla jej
tvrdenia sa nevysporiadali s tym, preco dojednanie rozhodcovskej dolozky v uverovej
zmluve alebo udelenie splnomocnenia dlznikom tretej osobe v iverovej zmluve na spisanie
notarskej zapisnice o uznani dlhu povazovali za neprijateI'nit podmienku, pricom v tejto
suvislosti nereSpektovali ani jej ndvrh na prerusenie konani na ucely predlozenia
prejudicialnej otazky Studnemu dvoru Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Stdny dvor*) na podanie

vykladu pojmu ,,nekald zmluvna podmienka* v kontexte stazovatel’kou namietanych veci.



Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Stdneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Csipai a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, z ktorého mé vyplyvat, Zze ¢l. 6 ods. 1
acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory
konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’
dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne,
aby uvedend podmienka bola zruSena, avSak zasada kontradiktornosti vo vSeobecnosti
zavazuje vnutrostatny sud, ktory konstatoval v rdmci preskiimavania ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, informovat’ t€astnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento ucel ustanovuji vnutroStatne

procesnopravne predpisy.

Na zédklade argumentacie uvedenej v staZnostiach stazovatel'ka navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol nalezmi, v ktorych vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 47 charty, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a tiez poruSenie €l. 12 ods. 2 tstavy a €l. 14 dohovoru
napadnutymi uzneseniami okresnych sudov a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako
aj poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 47
charty, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
napadnuté uznesenia okresnych sidov a napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi, veci
vrati na d’alSie konanie a zdroven jej priznd primerané financné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

Stcastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu podany podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

V zmysle § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné
konanie také veci, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych
istych stran. Zakon o tustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stilade s citovanym § 31a ods. 1 zédkona o ustavnom siide mozno v konani o staznosti

podla €l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti uvedenych vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,

z ktorého je nepochybna pravna a skutkova suvislost’ tychto staznosti, ako aj na totoZnost’



v osobe st'azovatel'ky, rozhodol Gstavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovate’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu a krajského sudu

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podla § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré¢ zékladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

C) proti komu st’aznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

Ustavny std poukazuje na skuto¢nost, e stazovatelka, zastpena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojila k staznostiam relevantné rozhodnutia v§eobecnych sudov —
uznesenia okresnych stidov a uznesenia krajského sudu. V uvedenej podobe ustavny sud
nemoze prerokovat’ staznosti stazovatel’ky s prihliadnutim na to, Ze stazovatel’ka namieta
pravne zéavery krajského sudu v spojeni so zdvermi okresnych sudov, pricom ustavnému

sudu nie st zname odovodnenia uzneseni krajského sidu ani uzneseni okresnych sudov.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, ze nedostatky v zakonom predpisanych

nalezitostiach, aké vyplyvaju z podani staZzovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’ z Uiradne;j



povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Nad rdmec odovodnenia uznesenia uUstavny sud zdoraziiuje, ze argumentacia
prezentovand stazovatelkou je v podstate identicka s jej pravnou argumentdciou, ktort uz
pouzila celom rade svojich predchadzajtcich staznosti, ktorymi sa ustavny sud v uplynulom
obdobi uz zaoberal, priCom namietky stazovatel’ky vyhodnotil ako nedévodné a na tomto
zaklade vSetky predchadzajlice st'aznosti odmietol v ¢astiach smerujtcich proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu ako zjavne neopodstatnené [pozri napr. uznesenia sp. zn. I. US 382/2012
z 22. augusta 2012, sp. zn. 1. US 409/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. IV. US 467/2012
z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 50/2013 z 31. janudra 2013 a sp. zn. II. US 562/2013
z 30. oktébra 2013 (iSlo o pripady, ked’ bol exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok,
pozn.) alebo uznesenia sp. zn. II. US 79/2013 zo 7. februara 2013, sp. zn. IV. US 51/2013
z 31. januara 2013, sp. zn. IV. US 52/2013 z 31. januara 2013 a sp. zn. 1. US 745/2013
z 11. decembra 2013 (v pripadoch, ked’ bola exekucnym titulom notarska zapisnica, pozn.)
atiez uznesenia sp. zn. II. US 25/2015 z 15. januara 2015 asp. zn. IL. US 810/2015
z 2. decembra 2015].



Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ke musia byt zname dovody, pre ktoré ustavny
sud odmietol jej predchddzajice staznosti, ktoré sa tykali obdobnych pripadov, aké st
preskimavané v tomto konani. Z uvedeného ddévodu ustavny sud, uplatiujic zasadu
hospodarnosti svojho postupu, povazuje za dostatocné poukazat na svoju argumentaciu
obsiahnuti v uz uvedenych uzneseniach a konStatovat, Ze aj v tomto konani by boli

preskimavané st’aznosti i po splneni zdkonom predpisanych nalezitosti nedovodné.

Uvedeny nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti staznosti bol dovodom na ich
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude. Vzhl'adom na kvalifikované pravne
zastupenie Ustavny sud stazovatel'ku na odstrdnenie nedostatkov staznosti nevyzyval,
primerane aplikujac § 5 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku [od 1. jula 2016 aplikujuc
§ 160 ods. 3 pism. b) CSP] v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Zze staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud o dalSich ndvrhoch

stazovatel’ky uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2016



