SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 111/2010-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. aprila 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o st'aznosti Ing. E. S., K., zastapené¢ho spolo¢nostou A., s. r. 0., 7., v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. M. Ch., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. E. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C471/98 porusSené bolo.

2. Ing. E. S. priznéva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit Ing. E. S. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na tucet spolocnosti Advokéatska
kancelaria, s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel’

JUDr. Milan Chovanec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*) uznesenim sp. zn.
II. US 111/2010 z 9. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ Ing. E. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stdu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98.

K st’aznosti sa vyjadril 1 okresny sud, ktory vo svojom podani Spr 380/10 z 25. marca
2010 dorucenom ustavnému sudu 7. aprila 2010 okrem podrobnej chronologie ukonov
ucastnikov a okresného sudu od 30. marca 1998, ked bola podand Zaloba ,, 0 urcenie
existencie prdava prechodu cez pozemok“, uviedol, Ze v konani sa vyskytli zbyto¢né

prietahy.

Pravny zéastupca staZovatela sa k stanovisku okresného stidu nevyjadril.

Z obsahu st’aznosti, k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania, ale
aj zo spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil, Ze v konani od 14. maja 1998 do podania
staznosti ustavnému sudu (februar 2010) nariadil spolu sedem pojedndvani, na ktorych

vykonal aj dokazovanie, vypocul G€astnikov konania a svedkov, dvakrat vyhlasil rozsudok



vo veci samej 11. februara 2006, 17. januara 2007 a raz doplnujaci rozsudok 4. maja 2009.

Jeho rozhodnutie z 11. februdra 2006 vSak bolo zrusené odvolacim sudom 11. méja 2006.

Okrem toho 16. jana 2000 a 27. decembra 2000 okresny sud dvakrat zamietol navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ale jeho rozhodnutia boli 19. decembra 2000 a 24. jina
2001 uzneseniami krajského stidu zrusené a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie
konanie. Dnia 2. septembra 2002 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 471/98-131 vyhovel
navrhu stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia. Proti tomuto rozhodnutiu podal
23. septembra 2002 odvolanie stazovatel. Dna 30. aprila 2003 krajsky sid uznesenim
sp.zn. 5 Co 65/03 potvrdil uznesenie okresného sidu o vyhoveni ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Navrhu stazovatela na zruSenie predbezného opatrenia (5. jin

2009) okresny sud nevyhovel 8. juna 2009.

V diloch 25. septembra 1998 a 30. septembra 2003 sa uskuto¢nili eSte ohliadky na
mieste samom a 22. aprila 1999 okresny sid uznesenim €. k. 9 C 471/98-44 napadnuté
konanie zastavil, ale 22. oktobra 1999 krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 2095/99 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud tiez

viackrat od roku 1998 do 2005 vyzyval navrhovatel'ov na doplnenie Zaloby a zmenu petitu.

Krajsky sud (spis predloZzeny okresnym sudom 2. oktobra 2009) vratil okresnému
sudu 18. decembra 2009 bez rozhodnutia o opravnych prostriedkoch, pretoze mu bol
predcasne predloZzeny. Dna 25. februdra 2010 okresny sud vydal opravné uznesenie k
uzneseniu z 8. jala 2009. Dna 22. marca 2010 okresny sud spis predloZzil na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zdveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 220/04, IV. US
221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou siudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovana a rozhodnuta.



Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US
111/02, TI. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sG pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tstavny sud
prihliada v rdmci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. II. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Ustavny sid konStatuje, e v predmetnom konani okresny sud rozhoduje
o viacerych narokoch navrhovatelov, ktorymi sa domdhali najmid wurCenia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajuceho v prave prechodu cez pozemok, na
urcenie vlastnictva k spornému pozemku a podobne. Toto konanie zafalo v marci 1998
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené. Takéto typy konania mozno povazovat’ za beznl
sucast’ sporovej agendy vSeobecnych sidov, podklad na rozhodnutie tvori sudnou praxou
ustalena a pouzivand pravna Uprava obsiahnutd najmid v Obcianskom zakonniku. Ista
skutkovi  zlozitost veci komplikuje sice mnozstvo nekvalifikovanych podani
navrhovatel'ov, ktori menia a rozsiruji predmet Zaloby, na ktoré okresny sud musel vzdy
reagovat’ alebo rozhodovat’ o ich navrhoch na vydanie predbeznych opatreni, ale tiez to, Ze
okresny sud musel vypocut viacerych svedkov a posudit viaceré listinné dokazy.
Vychadzajic zo samotnej dizky konania ustavny sid vSak konstatuje, Ze tieto okolnosti
nemohli ovplyvnit doterajsiu dizku konania vyraznou mierou a okresny sid vo svojom

vyjadreni k staZnosti ani nenamietol pravnu alebo skutkovu zloZitost’ veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria ustavny sid po preskimani spisu okresn¢ho
sudu konstatuje, ze stazovatel’ bol ako Zalovany ucastnik aktivny, podal aj staznosti na
zbyto&né prietahy a nepodiel’al sa na prediZeni tohto konania. Ani okresny sud nemal k jeho
spravaniu Ziadne namietky. Na jeho tarchu nemozZno pripisat’ to, Zze navrhovatelia podali

nekvalifikovany navrh, ktory neustale menili a upresiiovali.



3. Pri hodnoteni samotného postupu okresného stidu Gstavny stid poukazuje na to, Ze
trvanie napadnutého konania od roku 1998 je uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané. Podl'a ndzoru tstavného sudu konania, ktoré trvaji tak neobycajne dlho, ako
to je v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku povazovat za
nezlucitelné s imperativom ustanovenym v &l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. IV. US

260/04, IV. US 173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Aj ked’ okresny sud vykonal mnozstvo jednoduchych procesnych ukonov a nariadil
viackrat pojednédvanie, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom tucastnikov konania
a svedkov, resp. vo veci uz dvakrat rozsudkom rozhodol, takmer cely priebeh konania je
poznaceny nielen nec¢innostou, ale najmé nesustredenostou a neefektivnost'ou jeho postupu,

¢o malo vplyv na doterajsiu dizku konania.

Pri hodnoteni postupu okresného sidu v namietanom konani Ustavny sud zistil,
ze v jeho konani sa vyskytli opakovane mensie Stvormesacné (od 30. septembra 2003 az do
29. januara 2004) az Sestmesacné (od 27. februara 2004 do 18. augusta 2004) ¢i vacsie
obdobia necinnosti, a to konkrétne od 30. aprila 2001 do 29. jula 2002 (patnast mesiacov).
Okrem toho okresny sud nepreukézal efektivnu procesnu ¢innost’ v obdobi od 22. aprila
1999 do 12. aprila 2000, ked’ sa vo veci nekonalo v dosledku jeho rozhodnutia o zastaveni
konania. Toto rozhodnutie bolo odvolacim stdom zruSené. O jeho neefektivnej Cinnosti
sved¢i aj skutocnost’, Zze hoci okresny stid vo veci samej rozhodol rozsudkom az dvakrat
(11. februara 2006 a 17. januara 2007), do dneSn¢ho dna nie je vec eSte pravoplatne
skon¢end. Rozhodnutie okresného sudu z 11. februara 2006 totiz bolo na zdklade odvolania
ucastnikov v napadnutej Casti zruSené odvolacim sudom, pretoze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a

nedostatocne zistil skutkovy stav [§ 221 ods. 1 pism. h) OSP platného v relevantnom case].

Okresny sud sice druhykrat rozsudkom rozhodol uz 17. janudra 2007, ale o odvolani
stazovatel'a proti tomuto rozsudku doruc¢enému okresnému sudu eSte 5. marca 2007 a

odvolani proti jeho dopliujucemu rozsudku zo 4. juna 2009 esSte dosial’ odvolaci sud



nerozhodoval (dvakrat spis vratil okresnému sudu, a to 27. oktobra 2008 a 18. decembra

2009, pretoze mu bol predcasne predlozeny).

Ustavny sud vzhladom na tieto skutoénosti vyslovil, Ze doteraj$im postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 471/98 doslo k zbytocnym priet'ahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Aj napriek tomuto zisteniu vSak ustavny sud neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 9 C 471/98 konal, pretoze tato povinnost’ mu uz bola uloZenéa v konani
tGistavného sudu nalezom sp. zn. 1. US 355/06 z 10. septembra 2007, v ktorom podali

st’'aznost’ ini ucastnici tohto konania.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ ziadal v petite aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 8 000 €
(v IV. Casti st'aZznosti v bodel sa uvadza aj suma 200 000 Sk) z dévodov uvedenych v jeho

st’aznosti.



Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého cielom je doviSenie ochrany poruSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatel’ je ucCastnikom konania pred okresnym stdom, ktory aj napriek tomu,
ze Ustavny sud uz raz nalezom v septembri 2007 vyslovil poruSenie prav inych ucastnikov,
vo veci efektivne nekonal. Preto posudzujuc 1 tito okolnost’ ustavny sud povazoval

za primerané priznat’ staZzovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred
Gistavnym sudom spoloénostou A., s. r. 0., Z. (d’alej len ,,advokatska kancelaria®), v mene
ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. M. Ch. Stazovatel’ si uplatnil trovy konania spolu v

sume 303,31 €.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani podl'a vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal trovy pravneho zastipenia
celkovo za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010 (prevzatie a pripravu

zastupenia a podanie staznosti) v sume 2 x 120,23 € a k tomu nahradu rezijného pausalu v



sume 2 x 7,21 € a 19 % DPH, pretoze spolo¢nost’ je platcom dane z pridanej hodnoty.

Uhrada bola priznana spolu v celkovej sume 303,31 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatskej kancelarie (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2010



