SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2021-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a zo sudcov Jany Lassakovej a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | RGN
. N - -5t (ipencho

Mgr. Martinom Pohovejom, advokatom, Néamestie Slobody 10, Bratislava, a Advokéatskou
kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokét
JUDr. Michal Mandzak, proti postupu Okresného sudu Bratislava V v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1 T 37/2019 a sp. zn. 1 Tp 99/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 28. februara 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a jeho prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) apodla €l. 47 acl. 48 ods. 2 Charty zadkladnych prav Eurdpskej Unie
(d’alej len ,,charta®) postupmi vSeobecného sudu oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel
navrhuje Ustavnému sudu ndlezom vyslovit’ porusenie jeho oznac¢enych prav napadnutymi postupmi
vSeobecného sudu, prikdzat vSeobecnému sidu konat vdanych trestnych veciach
so Specifikovanymi advokatmi ako so zvolenymi obhajcami stazovatela atiez prikazat
vSeobecnému sudu rozhodnut’ o Specifikovanych ndmietkach zaujatosti uplatnenych st'azovatel'om
a priznat mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia. Takisto Ustavnému sudu navrhuje vydat
docCasné opatrenie, ktorym by ustavny sud vSeobecnému sudu prikézal konat’ v danych trestnych
veciach so Specifikovanymi advokatmi ako so zvolenymi obhajcami st'azovatela do pravoplatnosti



rozhodnutia vo veci samej atiez prikdzal zruSit nariadené hlavné pojednavanie urcené
k 3. méju 2021 a sacasne mu zakazal konat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi su na tzemi Slovenskej
republiky vedené dve trestné konania. V prvom pripade ide o trestné konanie vedené
pod sp. zn. 1 T 37/2019, ktoré sa nachadza v Stadiu stidneho konania vedeného pred Okresnym
sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ako sudom prvého stupnia. V druhom pripade
ide o trestné konanie nachadzajuce sa v Stadiu pripravného konania vedeného Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Bratislava V pod CVS: ORP-831/1-VYS-B5-2019. V oboch
uvedenych konaniach kona Specifikovany sudca, v prvom pripade ako samosudca, v druhom
pripade ako sudca pre pripravné konanie. Stazovatel’ podl'a svojho vyjadrenia v oboch trestnych
konaniach uplatnil prostrednictvom obhajcu proti Specifikovanému sudcovi namietku zaujatosti,
na ktoru tento reagoval v prvom pripade ozndmenim €. k. 1 T 37/2019 zo 16. februara 2021
avdruhom pripade oznamenim ¢. k. 1 Tp 99/2019z 12. februara 2021. V predmetnych
ozndmeniach Specifikovany sudca uviedol, Zze s dotknutymi advokatmi nebude konat,
ked'Ze nie s ani  ustanovenymi, ani riadne anespochybnitelne zvolenymi obhajcami,
ked’Ze pripojené plné moci, resp. ich xeroképie nemodze akceptovat, ateda Specifikovani
,»obhajcovia“ nie si osobami opravnenymi podl'a ustanoveni Trestného poriadku podat’ akékol'vek
podanie, teda ani namietku zaujatosti. Zaroven v ozndmeniach Specifikovany sudca upozornil,
ze namietku zaujatosti z procesnych dévodov mozno sice podat’, no o takejto ndmietke sa v zmysle
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku nekona.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, ze oznaceny postup Specifikovaného sudcu v oboch
oznacenych trestnych konaniach je svojvol'ny, odporujici vnutrostatnej Uprave, dohovoru a pravu
Europskej tUnie, kedZze podla jeho vyjadrenia predlozené plnomocenstvda na obhajobu,
ktoré Specifikovany sudca spochybnil ako neddveryhodné doklady, boli vyhotovené a dorucené
v predpisanej forme v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a ustalenou praxou.
Svojvol'nost’” postupu Specifikovaného sudcu zarovenn podla stazovatela preukazuje, Ze podané
namietky zaujatosti nie su zaloZzené na procesnych dovodoch, ale jednoznacne preukazuji
nedostatok nestrannosti tohto sudcu. V popisanom postupe okresného sudu v oboch
oznacenych konaniach vidi stazovatel poruSenie svojich zdkladnych prdv na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prdv na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c) a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 a na obhajobu podrl’a ¢l. 48 ods. 2 charty.
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4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni prava
na obhajobu, z ktorého nasledne odvodzuje stazovatel tvrdenie o poruseni prava na nestranny sud,
ato vramci trestnych konani, jedného nachadzajiceho sa v Stadiu pripravného konania, druhého
nachadzajuceho sa v Stadiu sudneho konania pred prvostupnovym sudom.

5. Ustavny sud hned’ v Givode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého moze ustavny sid konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne
sa zaoberat’ jeho Ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemodze domahat’ ochrany svojich prav
pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spofiva v tom, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v trestnom
konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, su primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva
dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom
podl'a zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne pozri sp. zn.
11 US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

6.V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho =zaciatku
az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizicie
garancii pre ochranu prav a slobdd moéZu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sidov
napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajlice porusenie prav a slobod oznacenych v €l. 127
ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené¢ v priebehu samotného trestného konania.
Pokial’ by ustavny sid na tato skutoCnost’ neprihliadal, poprel by ucel a zmysel opravnych
prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného aj naprava pochybeni vo veci konajicich
organov verejnej moci (organov ¢innych v trestnom konani a suadov).

7. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na ustanovenia § 306 a nasledujacich Trestného poriadku,
podla ktorych je opravnym prostriedkom proti rozsudku stdu prvého stupna odvolanie, pricom
obzalovany ako osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo
dotyka, mdZe toto odvolanie podat’ pre nespravnost’ vyroku, ako aj pre poruSenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny
alebo Ze chyba. V nadvéznosti na to odkazuje ustavny sid v konkrétnosti na ustanovenia § 321
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci sid zru$si napadnuty rozsudok



(okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najmé preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci
alebo pravo obhajoby. Ustavny sud dalej poukazuje na § 368 ods. 1 Trestného poriadku,
podrla ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny
zékon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie
dévodom dovolania podla ustanoveni § 371 Trestného poriadku. V nadvidznosti na to odkazuje
ustavny sud na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktoré¢ho sa rozhodnutim
podla odseku 1 § 368  Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie,
ktorym bol zamietnuty  riadny opravny  prostriedok  podany  proti rozhodnutiu
podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz] az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte
poukazuje uUstavny sad aj na § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
podl’a ktorého mozno dovolanie podat, ak vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykondvania tikonov trestného konania.

8. Z jednotlivych ustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, ze skutoCnosti namietané stazovatelom, ato jeho tvrdenia
o nespravnom  postupe okresného sudu znemoznujicom mu pravo na obhajobu,
ako aj o nespravnom postupe pri prejednani nim uplatnenej namietky zaujatosti potencidlne
zakladaju (nie bez d’alSieho preukazuji, pozn.) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania
v d’alSej etape sidneho konania. Platnd pravna uprava trestného konania teda staZovatelovi
umoziuje Vv nasledujucich Stadiach trestného konania v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu
domaéhat’ sa pravne u¢innym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zaklade podania
ktorych je odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravneny a povinny preskumat’ opodstatnenost’
tvrdeni stazovatela o znemozneni jeho prava na obhajobu a existencii zaujatosti konajuceho
Specifikovaného sudcu.

9. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti dospel tUstavny sud k zéveru, ze stazovatel ma v systéme
trestného konania k dispozicii u¢inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade
uznania jeho argumenticie vSeobecnym sudom opravnenym konat' o jeho pripadnom odvolani
¢idovolani. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajliceho trestného konania vo veci stazovatela a nepripustne si tak pred¢asne uzurpoval
pravomoc opravnych sudov.

10. Ustavny std pripomina, e nevyuZitie oznatenej moznosti ochrany prav stazovatela nemozno
nahradzovat’ Ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory modze konat
len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nema ini moznost’ ti¢innej ochrany svojich prav
(L. 127 ods. 1 tstavy).



11. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil ustavna
staznost’ stazovatela ako nepripustnl ratione temporis a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov odmietol.

12. Vzhl'adom na vsetky svoje zavery ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



