SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 474/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost T.D. a K. D., zastupenych advokatom JUDr. Jurajom
Bizonom, advokatska kancelaria Bizon & Partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod,
zdkladného prava nebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 8 NcC 8/2014-176
z21. marca 2014 a takto

rozhodol:
Staznost T.D.aK.D. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. jula 2014
dorucena staznost’ T. D. a K. D., (spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastupenych advokatom

JUDr. Jurajom Bizonom, advokatska kancelaria Bizon & Partners, s.r.o0.,



Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia ich zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), zdkladného
prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 8 NcC 8/2014-176 z 21. marca 2014 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu‘ alebo ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v konani vedenom Okresnym siudom Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 25 C 9/2014 o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vzniesli namietku
zaujatosti zakonného sudcu P. H., a to podanim doru¢enym okresnému sudu 5. marca 2014.

Stazovatelia maji v oznacenom konani postavenie odporcov v druhom a tretom rade.

Stazovatelia svoju ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu odovodnili tym, Ze ich
pravny zastupca J. B. mé4 nadstandardné vztahy so zdkonnym sudcom, ¢o zaklada dévodnu
pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu vzhl'adom na jeho pomer k zéastupcovi

stazovatelov.

Zakonny sudca vo svojom vyjadreni k stazovatemi vznesenej namietke zaujatosti
namietke uviedol, Ze sa neciti byt’ zaujaty, sice pozna pravneho zastupcu stazovatel'ov, ale

nie su v takom blizkom vzt'ahu, aby to malo vplyv na jeho rozhodovanie vo veci.

Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol, Ze zdkonny sudca nie je vyluceny

z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 25 C 9/2014.

Podl'a stazovatelov uznesenim krajského sudu boli porusené nimi oznacené prava
a v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uviedli:
,,... Poukazujeme aj na absenciu posudenia nestrannosti Sudcu Porusovatelom

v nadvdznosti na tzv. teoriu zdania, proklamovanu ESLP, v zmysle ktorej nestaci, Ze sudca



je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze samotny Porusovatel’ v Napadnutom uzneseni priznal, Ze
Pravny zastupca resp. Stazovatelia nadobudli pocit, Ze Sudca sa javi zaujaty. Tdto
skutocnost' v zmysle teorie zdania svedci o zaujatosti Sudcu a nevyhnutnosti jeho vylucenia
z prejednavania a rozhodovania vo veci.

... Vzhladom na uvedené mame za to, ze Napadnutym uznesenim doslo k poruseniu
nasich zakladnych prav, predovsetkym prdava na sudne konanie a spravodlivy sudny proces.
Poukazujeme na skutocnost, ze v ramci pravidiel FAIR PLAY je nevyhnutné, aby vec
rozhodoval sudca, ktory nie je v Ziadnom pomere ani s jednym z ucastnikov konania resp.
ich pravnych zastupcov. V pripade, Ze danu vec prejedndva a rozhoduje Sudca, nemozno
hovorit o spravodlivej rovnovahe medzi stranami sporu. Aby ani v buducnosti nevznikli
Ziadne pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti Sudcu, ako aj o objektivnosti
rozhodovania v danej veci, nie je mozné akceptovat’ Napadnuté uznesenie, najmda vzhladom
na preukdazané skutocnosti o vztahu Sudcu a Pravneho zastupcu.

... Opdtovne poukazujeme, zZe StaZovatelia a ich Prdavny zastupca chcu v konani
postupovat fair-play, avSak obavaju sa, Ze zalobkyna zaujatost’ Sudcu namietne az ked’ bude
v konani neuspesna. V takomto pripade len dojde k prietahom v konani, preto je vzhladom
na existenciu relevantnych dovodov o vyluceni Sudcu potrebné rozhodnut uz teraz.

... V danej veci davame dalej do pozornosti, Zze Porusovatel v Napadnutom uzneseni
len konstatuje, Ze nevzhliadol Ziadne objektivne ani subjektivne dovody svedciace
o nestrannosti Sudcu, avsak Ziadnym sposobom sa nevyjadril k jednotlivym skutocnostiam
uvedenym v namietke zaujatosti podanej dna 03.03.2014. ...

... Napadnuté uznesenie je nedostatocne odovodnené, ¢im bolo porusené moje pravo
na stidnu ochranu garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lankom 36 ods. 1 Listiny
pravo nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi garantované clankom 48 ods. 1 Ustavy SR
a clankom 38 ods. 1 Listiny pravo na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezavislym

‘

a nestrannym sudom garantované clankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti takto rozhodol:
I Zdkladné pravo Stazovatelov na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo



nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivy
proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobod
Napadnutym uznesenim porusené boli.

1l. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 21. 03. 2014, sp. zn. 8NcC/8/2014-176
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

11l. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit' Stazovatelom trovy konania v sume
947,47 Eur... na ucet advokatskej kanceldrie BIZON & PARTNERS, s. r. 0. do jedného

‘

mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatelia v staznosti namietali porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sud
nevyhovel stazovatemi vznesenej namietke zaujatosti zakonného sudcu a rozhodol, ze
sudca P. H. nie je vyluceny z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej okresnym sidom

pod sp. zn. 25 C 9/2014.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné



zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatelia vidia porusenie nimi oznacenych prav
v tom, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni vyslovil podl'a nich nesprdvne a arbitrdrne
skutkové a pradvne zavery, pokial’ ide o posudenie nimi vznesenej namietky zaujatosti

zakonného sudcu.

Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi.
Zasada zadkonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zékladnych garancii

nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zdsada je ustavnou zarukou



pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su
nato povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré si obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridel'ovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana
zésada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vyluceny (pre rézne dovody
a rozliéné ucely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc* (m. m. 1. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zdkladnym predpokladom

na naplnenie podmienok spravodlivého procesu.

V tejto suvislosti treba uviest’, ze zakladné pravo na spravodlivy proces je za urcitych
presne vymedzenych podmienok definovanych tUstavou alebo zakonom obmedzitel'né
[pri zachovani principu proporcionality (II. US 149/09)]. K takému zdkonnému obmedzeniu
tohto zadkladného prava dochadza aj v dosledku rozhodnutia o vyliceni sudcu
z prerokovavania a rozhodnutia veci podla § 14 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Takéto rozhodnutie je bezpochyby vynimkou zo zdkladného prava
na spravodlivy proces a jeho obsahu, ktory tvori aj zdkladné pravo na nestranny sud alebo

na nestranného sudcu.

Ak je rozhodnutie o vyluceni sudcu z prerokovavania a rozhodovania veci, v ktorej
sa stal zdkonom ustanovenym sposobom zdkonnym sudcom, vynimkou, znamena to, Ze
takato vynimka ako kazd4 vynimka zo zakladného prava alebo slobody sa musi vykladat’
reStriktivne, najmé tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného zakladného
prava (na nestrann¢ho sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava na spravodlivy

proces.

Podl'a § 14 ods. 1 OSP, ktory obsahuje taxativne dovody na obmedzenie zakladného
prava na zakonného sudcu, sa ustanovuje: ,,Sudcovia su vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.*

K vyluceniu sudcu z prerokiivania a rozhodovania veci moéze dojst’ aj pri zohl'adneni

tzv. teorie zdania uplatihovanej v judikature Eurdpskeho stdu pre ludské prava iba



v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich
zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej

povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Skuto¢nosti uvadzané st'azovate'mi v namietke zaujatosti vznesenej proti zdkonnému
sudcovi a v staznosti podla ¢l. 127 tstavy vSak podla nazoru tstavného sudu v danom

pripade prijatie takéhoto zaveru neumoziuje.

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia, ktorym krajsky sid rozhodol, Ze
zédkonny sudca nie je vyliceny z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 25 C 9/2014, nezistil ziadnu skutoCnost’ signalizujucu, ze krajsky sud
postupoval svojvolne a bez opory v zdkone. Krajsky std svoje uznesenie v Casti vyroku
o nevyluceni zdkonného sudcu relevantne a naleZite odovodnil prisluSnymi ustanoveniami
vzt'ahujucej sa pravnej upravy, ked’ uviedol:

., Podanim dorucenym sudu prvého stupnia 05. 03. 2014 pravny zastupca odporcov
v 2. a 3. rade vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi P. H., ktorého Ziadal
wlucit' z prejednavania a rozhodovania veci... B. uviedol, Ze konajuceho sudcu pozna
niekolko rokov, ich vztahy sa rozvijali prileZitostne a nadobudli rozsah, ktory je mozny
oznacit ako nadstandardny. V minulosti sa stretavali, zucastnili sa tenisového turnaja ako
partneri v Stvorhre, tykaju si. NadStandardné vztahy sa zacali prejavovat aj v jeho
rozhodnutiach v konaniach, kde zastupuje ucastnikov. Chce postupovat' v zmysle pravidiel
FAIR PLAY a nezneuzivat' v spore vyhody vyplyvajuce zo vztahu so sudcom, vyuZijuc pravo
na nestranny sud. ...

V suvislosti s posudzovanim relevancie vztahov sudcu a pravneho zdstupcu ucastnika
konania z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. Najvyssim sudom Slovenskej republiky je potrebné
uviest, ze rozhodovacia cinnost jeho jednotlivych sendtov nebola v minulosti jednotna
a judikatira v tejto otdzke sa postupne vyvijala a napokon ustdlila. Specializovany sendt
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v tomto smere upozoriuje na konstantné zavery,
ktoré uz zaujal v situdcidach, ked sa namietal profesionalny, resp. kolegialny vztah medzi
sudcom a ucastnikom konania — inym sudcom, okolnost profesionalneho, resp. kolegialneho

vztahu k ucastnikovi ako sudcovi vykondvajucemu svoju funkciu na tom istom sude



(porovnaj napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2010 sp. zn.
1 Nc 8/2010, z 25. marca 2011 sp. zn. 1 Nc 18/2011, z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Nc 26/2011,
zo 14. jula 2011 sp. zn. 1 Nc 39/2011). Najvyssi sud zdoraznil (a na tomto postoji nadalej
zotrvava), ze u takéhoto vztahu chyba objektivny zdklad na konStatovanie zaujatosti,
pretoze vzajomné vztahy medzi sudcami su zaloZené na profesionalite a kolegidalnosti. Ak by
z takéhoto zdakladu bol vyvodzovany opacny zaver, teda pochybnosti o tom, ci takyto
sudcovia budu schopni nezaujato a spravodlivo rozhodovat, znamenalo by takéto
posudzovanie vlastne, Ze vylucne pracovny a kolegialny vztah medzi sudcami
vo vSeobecnosti prezumuje porusovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky.
Takyto pravny vyklad je pripustny aj vo vztahu sudcu a pravneho zastupcu ucastnika
konania. Ak ramec tychto vzdajomnych vztahov neprekroci hranicu profesiondlnosti
a kolegialnosti, nemozno mat bez dalsieho pochybnosti o ich nezaujatosti. AZ v pripade, Ze
by vzdjomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny rdmec vykonu funkcie sudcu
a nadobudol charakter blizsieho osobného vztahu k pravnemu zdstupcovi ucastnika, pojde
o okolnost’ vzbudzujucu opodstatnené pochybnosti o nezaujatosti a teda islo by o dovod
pre vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Vztahy medzi sudcami
a pravaymi zastupcami ucastnikov konania, ktoré vsak bezny pracovny a kolegidlny ramec
neprekracuju t.j. ak tieto vztahy spocivaju iba na tom, Ze sa navzdjom poznaju,
prilezitostne, bezne sa stretavaju, nemaju teda samé osebe povahu dovodov vylucujucich
sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci.

Odvolaci sud posudzujuc ndamietku zaujatosti v intenciach zhora uvedeného
pravneho vykladu nevzhliadol Ziadne subjektivne ani objektivne dovody svedciace o
nestrannosti zakonného sudcu. Skutocnost, Ze sa s pravnym zdstupcom odporcov v 2. a 3.
rade poznaju a v minulosti sa zucastnili tenisového turnaja, nedavaju dovod pre zaver o
zaujatosti (Ci uz pozitivnej alebo negativnej) sudcu v prejedndvanej veci. Sudca ani pravny
zastupca nedeklarovali blizsi osobny, priatelsky vztah, ktory by presiahol ramec
kolegidalneho vztahu a poukazovanie na konanie sudcu v inej veci, ktoré malo u prdavneho
zastupcu odporcov v 2.a 3. rade vyvolat dojem pozitivneho vztahu sudcu je jeho
subjektivnym pocitom, ktory nedava zavery, Ze sudca prezumuje porusovanie sudcovskych

povinnosti. ...



Odvolaci sud nezistil Ziadne prejavy sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci,
k ucastnikom konania, ani k ich zdstupcom z jeho vonkajsich institucionalnych,
organizacnych a procesnych prejavov, ktoré by svedcili o jeho objektivnej nestrannosti
a sudca sa podla viastného vyjadrenia neciti byt zaujaty, v dosledku coho nie je dana ani
subjektivna stranka jeho nestrannosti. Nadriadeny sud takto u P. H. nezistil Ziadny dovod
zaujatosti objektivnej povahy, pre ktory by mohli vzniknut pochybnosti o tom, Ze tento sudca
nebude v predmetnej veci postupovat’ nezaujato a neutrdlne. Preto odvolaci sud rozhodol

s

tak, Ze nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. *

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sid vyhodnotil argumenticiu
stazovatel'ov oddvodiiujiicu porusenie nimi oznacenych prav ako nedostatonu na to, aby
na jej zaklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie zistit’ a preskumat’
suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim
oznalenych prav. Ustavny sud preto staznost stazovatelov podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014
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