SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/03-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ R. B., bytom Z., ktorou namieta poruSenie svojich prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a4, &l. 14 a &l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1, ¢l. 6,
¢l. 7, €l. 8 a¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod Okresnym

sadom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 14/02, a takto
rozhodol:
Staznost R.B. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. aprila 2003
doru¢end staznost R. B., bytom Z. (dalej len ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 14 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 1, ¢l. 6, €l. 7, ¢l. 8 a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor”) Okresnym sadom v Ziline (dalej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 S 14/02

PoruSenie svojich uvedenych prav vidi navrhovatel’ v nasledovnom, nim opisanom

skutkovom stave. Diia 27. novembra 2002 sa obratil na okresny sud s podanim smerujicim



proti Okresnému uradu v Ziline, odboru socialnych veci, ktory mu udajne svojvolne

zastavil vyplacanie socidlnej davky vo vyske 1 965 Sk, jeho jediného prijmu.

Dna 11. aprila 2003 mu bolo doruc¢ené uznesenie okresného sudu €. k. 24 S 14/03-8
zo 14. marca 2003 o zastaveni konania, lebo napriek vyzve okresného sudu navrhovatel’

svoje podanie nedoplnil a neupravil.

Navrhovatel'ova staznost nemala viacero naleZzitosti predpisanych hlavne v § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom suade*). Ku staznosti nebolo pripojené
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika udelené vyslovne na zastupovanie
pred Ustavnym sidom. Navrh vyroku (petit) bol sformulovany sposobom, ktory

neumozioval, aby sa stal vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu.

Preto tstavny sud vyzval navrhovatela na odstranenie nedostatkov jeho podania
a poucil ho, ze ak ich neodstrani v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy, tak jeho staznost
moze byt odmietnuta podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok zdkonom
predpisanych ndleZitosti a uznesenie o odmietnuti nemusi byt odovodnené. Lehota na

odstranenie nedostatkov st'aznosti marne uplynula 30. maja 2003.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2003



