SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 473/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ T. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 78/2012 zo 17. jtla
2012 a takto

rozhodol:
Staznost T. H. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. augusta 2012 dorucena staznost’ T. H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v
spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského

sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tos 78/2012 zo 17. jula 2012 (d’alej len



,suznesenie zo 17. jula 2012). StaZzovatel' svoju staznost” doplnil podaniami z 11. a 16.

septembra 2012.

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol, Ze Okresny sid Trnava (d’alej len ,,0kresny sud®)
uznesenim sp. zn. 5 Pp 110/2006 z 22. maja 2012 (d’alej aj ,,uznesenie z 22. maja 2012%)
vyslovil, ze sa v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody (uloZeného uznesenim sp. zn. 5 Pp 110/2006 z 13. jula 2006) neosved¢il, a preto
zvysok trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom sp. zn. 1 T 8/1997 z 8. augusta 1997, vykona.

Proti uzneseniu z 22. maja 2012 podal stazovatel v zakonnej lehote staznost,
v ktorej namietal, ze okresny sud v odovodneni tohto uznesenia urobil chyby, a zaroven
v nej poziadal, aby mu v konani bolo umoZnené vyjadrit’ sa. Krajsky sud na neverejnom
zasadnuti uznesenim zo 17. jala 2012 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

staznost’ stazovatel’a zamietol ako nedévodnn.

Stazovatel' namietal, ze krajsky sud rozhodol az 4 dni po uplynuti zakonom
ustanovenej skiiSobnej doby jeho podmiene¢ného prepustenia napriek tomu, ze podla § 68
ods. 4 Trestného zakona mal ,,sud urobit’ pravoplatné rozhodnutie o neosvedceni sa

do jedného roka od uplynutia skusobnej doby *.

V konani, v ktorom krajsky sud rozhodoval o staznosti stazovatel'a proti uzneseniu
z 22. maja 2012, doslo k poruseniu jeho zakladnych prav aj v désledku jeho nepritomnosti
na pojednavani. Obsah oddévodnenia uznesenia krajského sudu zo 17. jula 2012 vztahujuci
sa na otazku jeho nepritomnosti na pojednavani povazuje stazovatel za nedostatocny,

,,absurdny “.

Stazovatel taktiez poukdzal na skutocnost, zZe ,,premienany zvysok trestu a rozsudok
na zdaklade ktorého mi bol uloZeny som napadol obnovou konania, pricom na tuto
skutocnost som upozornil aj sud OS TT vcetne KS TT a Ziadal postup podla § 7 ods. 2 Tr.

por. nakolko existuje realna moznost, ze obnove bude vyhovené, co by znamenalo zrusenie



trestu, z ktorého plynie predmetnd podmienka. Ani jeden zo sudov nezaujali Ziadne
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stanovisko k tomuto inak dost’ podstatnému oznamu. “.

V podaniach z 11. al6. septembra 2012 stazovatel poukdzal na odpoved
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
zo 4. septembra 2012, ktorou bol jeho podnet na podanie dovolania vybaveny ako
nedovodny. Stazovatel vyjadril svoj nesthlas s ndzorom ministerstva spravodlivosti, podl'a
ktorého vSeobecné sudy v jeho veci rozhodli v ramci zakonnej lehoty, ked’ze uznesenie
okresného stidu bolo vydané 13. jula 2012. Podl'a stazovatel'a mali vSeobecné stidy v jeho
veci, t. j. ovykonani zvySku jeho trestu, rozhodnit v ramci skusSobnej lehoty jeho
podmiene¢ného odsudenia pravoplatne a samotni odpoved ministerstva spravodlivosti

zo 4. septembra 2012 povazuje za arbitrarnu.

Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, Zze k poruSeniu jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
v spojeni s €l. 2 ods. 2 tstavy doSlo uznesenim krajského sudu zo 17. jula 2012, a zaroven

uvedené uznesenie zrusi a vrati predmetna vec na nové konanie.

V zavere staznosti stazovatel poZziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred ustavnym stidom z dovodu nepriaznivej financnej situacie.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v neperfektnej staznosti namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu
zo 17. jula 2012. K poruSeniu uvedenych prav malo dojst’ v dosledku toho, ze krajsky sud
ho v predmetnom konani nevypocul, rozhodol az 4 dni po uplynuti skiiSobnej doby, ktora
mu bola urcend pri jeho podmiene¢nom prepusteni, a pri svojom rozhodovani nedostato¢ne
zohladnil nim predloZzené namietky tykajice sa prebiehajuceho konania o obnove jeho

trestnej veci.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze wuznesenim okresného stdu
sp. zn. 5 Pp 110/2006 z 13. jula 2011 bolo rozhodnuté po Ciastoénom vykone trestu odnatia
slobody stazovatelom o jeho podmiene¢nom prepusteni so skasobnou dobou od

13. jula 2006 do 13. jala 2011.

Uznesenim zo 17. jula 2012 krajsky sud na neverejnom zasadnuti zamietol staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu z 22. maja 2012, ktorym vyslovil, Ze stazovatel
sa v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody
neosvedcil, a preto zvySok trestu odiatia slobody uloZzeny mu rozhodnutim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 1 T 8/1997 z 8. augusta 1997 v trvani 1 roka 11 mesiacov a 10 dni

vykona.

Podl'a § 68 ods. 2 Trestného zdkona ak podmienecne prepusteny viedol v skiiSobnej
dobe riadny zivot a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osved¢il; inak

rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusobnej doby, ze zvysok trestu vykona.

Podl'a § 68 ods. 4 prvej vety Trestného zdkona rovnako sa ma za to, Ze trest bol
vykonany diiom, ked doSlo k podmiene¢nému prepusteniu, ak sud bez viny odstideného

do roka od uplynutia skaSobnej doby nerozhodol, Ze odsudeny zvysok trestu vykona.



Stazovatel' v staznosti namietal, ¢ o krajsky sud rozhodol v jeho veci 4 dni
po uplynuti skusobnej doby jeho podmiene¢ného prepustenia. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na znenie § 68 ods. 4 Trestného zdkona, z ktorého je zrejmé, ze krajsky sud
postupoval zékonne a o vykonani trestu stazovatel'om mal moZnost’ rozhodnut’ az v lehote 1

roka od uplynutia jeho skiiSobnej doby.

Namietka stazovatela, podla ktorej krajsky sud neakceptoval jeho zZiadost
o vypocutie v predmetnom konani, sa podl'a ndzoru ustavného sudu taktiez javi ako

irelevantna.

Zo staznosti a z jej priloh je zrejmé, ze stazovatel sa mal moznost zcastnit
verejného zasadnutia okresného sudu vo svojej veci a o jeho termine bol riadne
upovedomeny v stulade s § 419 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade jeho Ziadosti sa
verejné zasadnutie okresného sudu konalo v jeho nepritomnosti. Nevypocutie st'azovatela
v predmetnom konani napriek jeho Ziadosti je preto potrebné vnimat’ vo svetle vsetkych
okolnosti dané¢ho pripadu. V tomto smere je okrem skutoCnosti, ze staZzovatel’ sa k svojej
veci sdm odmietol vyjadrit’ v konani pred okresnym sidom a svoju argumentaciu predlozil
v ramci staznosti proti uzneseniu z 22. maja 2012, rozhodujice aj to, Ze krajsky std svoj
zéaver, podla ktorého sa stazovatel v skiSobnej dobe nespraval v stilade s podmienkami
podmienecného prepustenia, odovodnil iba poukazanim na pisomné dokazy, ktoré mal pri
svojom rozhodovani k dispozicii, a sice rozsudku Okresného stdu Prievidza
z 12. januara 2011, ktorym bol staZzovatel’ v ramci skiSobnej doby odsudeny, pretoze sa
dopustil d’alSej umyselnej trestnej ¢innosti, a to za zlo¢in utoku na verejného Cinitel'a podla
§ 323 ods. 2 Trestného zékona, za ¢o mu bol ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odinatia
slobody. Uvedena okolnost' s ohl'adom na zavaznost’ ¢inu a jeho okolnosti je pritom
postadujuca na prijatie zdveru o vykone zvySku trestu, z ktorého bol stazovatel

podmienecne prepusteny.

Stazovatel' taktiez argumentoval, Ze krajsky sud sa v odovodneni uznesenia
zo 17. jila 2012 nevyrovnal s jeho ndmietkou, ktorou poukazoval na skuto¢nost’, Ze v jeho

veci inicioval obnovu konania.



Ustavny sid sa z obsahu oddvodnenia uznesenia zo 17. jiila 2012 presvedéil,

ze krajsky sud st'azovatel'ovi poskytol odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

V tejto suvislosti uz Gstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené uc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo ulastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Zziadneho dovodu, aby sa
spochybnovali zavery uznesenia krajského sidu zo 17. jala 2012, ktoré su dostatocne
oddvodnené. Pretoze uznesenie krajského sudu zo 17. jala 2012 nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnené¢ na zdklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.
S ohladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu stratilo uz opodstatnenie, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach stazovatela (vratane poziadavky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stidom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



