SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 210/07-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktébra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. Mgr. K. M. M., zastupeného advokatkou
JUDr. I R., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava viastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na nevyzadovanie povinnej a niitenej
prace podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 6 CoE 59/2006 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. Mgr. K. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,vistavny sud*) bola 7. augusta
2007 faxom a 10. augusta 2007 postou dorucena staznost Ing. Mgr. K. M., M. (dalej len
,Stazovatel’”), ktorou namieta porusenie zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) a prava na nevyZadovanie
povinnej a nutenej prace podla ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor“) v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach
(dalej len ,, krajsky sud*“) pod sp. zn. 6 CoE 59/2006. Staznost bola odovzdana na postovi
prepravu 8. augusta 2007.



Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatel ako sudny exekutor vykondval exekuciu na
vymozenie pohladavky opravneného. Opravneny v priebehu exekucného konania poZiadal
o zastavenie exekucie, v dosledku coho stazovatel’ 21. novembra 2002 podal Okresnému
sudu Kosice Il (dalej len , okresny sud“) ndvrh na zastavenie exekucie. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. Er 4175/99 z 5. augusta 2005 bolo exekucné konanie zastavené,
pricom stazovatelovi ako sudnemu exekutorovi nebola priznana ndahrada trov konania.
Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu 16. marca 2006 odvolanie. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6 CoE 59/2006 z 31. januara 2007 bolo uznesenie okresného sudu
vo vyroku o nepriznani nahrady trov exekucie staZovatelovi zo strany oprdavneného
potvrdené. Uznesenie bolo stazovatelovi dorucené 12. juna 2007. Podla nazoru staZovatela
uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych zakladnych prav podla ustavy
a prav podla dohovoru. Uznesenie krajského sudu je podla stazZovatela zjavne arbitrarne
a ucinok jeho interpretacie a aplikacie pravnych predpisov je nezlucitelny so zdakladnymi
pravami stazovatela. Exekutor je Statom urcenou osobou na vykondvanie nuteného vykonu
sudnych ainych rozhodnuti, vykondava exekucnu cinnost nestranne a nezavisle a jeho
¢innost’ je nezlucitelna s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom,
podnikanim, clenstvom v Statutarnom organe obchodnej spolocnosti alebo druzstva alebo
s vykonavanim inej zarobkovej cinnosti, s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literdrnej,
umeleckej a publicistickej cinnosti. To znamena, Ze ak bol exekutorovi doruceny navrh na
zacatie exekucie, je povinny exekuciu vykonat a postupovat' v nej tak, aby sa vymahany
narok uspokojil. Exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena. Je nesporné, Ze
stazovatel’ vykonaval v danej veci od podania navrhu exekucnu cinnost, v priebehu ktorej
vznikli trovy dvojakého druhu, ato jednak odmena exekutora, ale aj hotové vydavky.
Podstatna je aj skutocnost, Ze opravneny v c¢ase podania navrhu na zacatie exekicie mal na
vyber, ¢i vyuzije sudny vykon rozhodnutia alebo poda navrh na exekuciu. V prvom pripade
by znasal velmi nizke ndklady, ale musel by pocitat’ s velmi nizkou efektivnostou takéhoto
vwkonu. Opravneny sa rozhodol podat ndavrh na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt
zrejmé, zZe cinnost exekutora je cinnostou, za ktoru patri odmena, a vzhladom na to je
mozny aj taky vysledok konania, Ze tuto odmenu bude musiet zaplatit' on sam. StaZovatel
nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov medzi oprdvnenym a povinnym,

a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal znasat rizika vznikajuce z tychto vztahov. Ak



v§eobecny sud rozhodol inak, je to v rozpore so staZovatelovymi pravami. Podla § 196
zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok*“) patri exekutorovi za vykon
exekucnej cinnosti odmena, a to nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu casu.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze exekutorovi patri za vykon exekucnej cinnosti odmena
vzdy a Exekucny poriadok v Ziadnom zo svojich ustanoveni nepripusta z tejto zdsady
vynimku, pricom ani nijakym spésobom narok na odmenu nezuzuje. Ak krajsky sud rozhodol
tak, Ze stazovatelovi nahradu trov konania nepriznava, nepriznal mu tym ani prdvo na
odmenu za vykon exekucnej cinnosti, ktorii mu vsak Exekucny poriadok prizndva a ktord mu
nesporne patri. Je nepochybné, Ze v predmetnej veci nemohol odmenu zaplatit' povinny,
a preto bolo povinnostou vsSeobecného sudu rozhodnut o trovich exekucie spoésobom,

ktorym by neporusil ustanovenie § 196 Exekucného poriadku.

Stazovatel Ziada vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 6 CoE 59/2006
s tym, aby bolo jeho uznesenie z 31. januara 2007 zrusené a vec vrdatend na dalSie konanie.
Ziada tiez zakdzat krajskému sudu pokracovat v porusovani oznacenych zdkladnych prav

stazovatela. Napokon pozaduje nahradu trov konania.

2. Z uznesenia krajskeho sudu ¢. k. 6 CoE 59/2006-27 z 31. januara 2007 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. Er 4175/99-9 z 5. augusta 2005
vo vyroku o nepriznani trov exekucie stazovatelovi zo strany oprdvneného. Podla § 203
ods. 1 Exekucného poriadku ak dojde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu moze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekicie. Krajsky sud dospel k zaveru, ze
ukony, ktoré stazovatel v predmetnej veci uskutocnil (Ziadost z 8. marca 2000 o pisomnu
informaciu z katastralnych odborov, Ziadost z 8. marca 2000 o oznamenie typu
a evidencnych cisiel motorovych vozidiel povinného, vydanie upovedomenia o zacati
exekiicie a o oprave zrejmej nespravnosti v oznaceni opravneného, odpoved stazovatela
z 8. oktobra 2002 na list opravneného tykajuci sa stavu exekucného konania, teda ukony za
obdobie od 29. decembra 1999 od udelenia poverenia na vykonanie exekiicie), nemozno
povazovat za ucelné ukony zo strany stazovatela ako sudneho exekutora. Treba tiez

zdoraznit, Ze v exekucnom spise nie je zaznam o dalsich ukonoch, navstevach, pozvaniach



povinného, resp. konatelov povinného, o ktorych sa staZovatel zmienuje v liste z 8. oktobra
2002, ktorym odpovedal opravnenému. Z obsahu sudneho spisu a osobitne z exekucného
spisu neboli zistené Ziadne procesné ani faktické prekazky pri vykonavani exekucie, lebo
neboli vznesené namietky proti exekucii a nezistila sa ani procesna nedisciplinovanost
ucastnikov konania. Krajsky sud navySe zdoraznuje, Ze okresny sud spravne pri zavere
o zavineni opravneného zistoval, ¢i oprdvneny mohol pri ndleZitej opatrnosti predvidat
zastavenie exekucie. NaleZitou opatrnostou treba rozumiet opatrnost spocivajucu v tom, ze
opravneny pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, resp. v priebehu exekucie venuje
primeranu pozornost zistovaniu, ¢i povinny dobrovolne nesplnil vymahanu sumu, ¢i uz
vymahand suma nedosla na ucet opravneného v banke, atd. Spravne postupoval okresny
sud, ak po zisteni, Ze opravneny nemohol predvidat ani pri naleZitej opatrnosti dovod
zastavenia exekucie, nepriznal stazovatelovi nahradu trov exekucného konania zo strany
opravneného podla § 203 ods. 1 Exekucného poriadku. Pre uplnost treba poznamenat, Ze
podla tohto ustanovenia vSeobecny sud moze (to znamena, Ze nemusi) uloZit opravnenému

nahradit trovy exekuicie.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude ) v zasade kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, c¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndleZitosti, nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mozZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgadnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikéacie s istavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci v§eobecnym sudom moze sa
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06).

Podl'a ndzoru ustavného stidu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnent.



Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze vzhladom na ustanovenie § 196 Exekucéného
poriadku patri exekitorovi odmena za vykon exekucnej Cinnosti, a ak krajsky sud
stazovatel'ovi ndhradu trov exeku¢ného konania nepriznal, porusil tym zdkon a oznaené

zékladné prava stazovatela podl'a Gistavy a dohovoru.

Mozno konStatovat’, Ze ndmietka stazovatel’a je formulovand v celkom vSeobecnej

rovine.

Naproti tomu v uzneseni krajského sidu je podrobnym a velmi konkrétnym
sposobom uvedené, ktora Cast’ ukonov vykonanych stazovatelom bola povazovana za
neucelnq, resp. preco nebolo mozné pricitat’ na tarchu oprdvneného skutocnost’, ze sam

navrhol zastavenie exekucie.

Stazovatel' v podanej staZnosti uvedené konkrétne zavery a argumenty krajského
sudu nijako nenapada, a teda ich ani nespochybiiuje. Z pohl'adu argumentécie stazovatela,
ktoréa nereflektuje na dovody uznesenia krajského sudu, treba st'aznost’ povazovat’ za zjavne
neopodstatnent. Nie je tUlohou Ustavného sidu, aby sam bez konkrétnych namietok zo

strany stazovatel’a skimal opravnenost’ zaverov, ku ktorym krajsky sud dospel.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktdbra 2007



