SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 437/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost' || .
. _, pravne zastipenej JUDr. Lubomirom Miillerom,

euroadvokatom, Symfonickd 1496/9, Praha, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 14/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

23 C 14/2017 porusené boli.



2. _ priznava finanéné zadostuCinenie v sume 200 €

(slovom dvesto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit _ trovy

konania v sume 375,24 € (slovom tristosedemdesiatpét’ eur a dvadsat’styri centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Lubomira Miillera, Symfonicka 1496/9, Praha, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staZznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a argumentacia staZovatel’ky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
I11. US 437/2020-8 z 12. novembra 2020 prijal na d’alsie konanie tistavnu staznost’ ||
s . B (ol len , staovatelka®),
pravne zastipenej JUDr. Lubomirom Miillerom, euroadvokatom, Symfonicka 1496/9,
Praha, vo veci namietaného porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C

14/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti dorucenej ustavnému stdu 3. jina 2020
uviedla, zZe napadnuté konanie iniciovala Zalobou z 13. marca 2017, ktorou sa doméaha proti
Slovenskej republike, zastiipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
odskodnenia za nezakonné véznenie jej zomrelého otca || S StaZovatelka
podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktord nim

bola vyhodnotena ako dévodnd, pricom predseda okresného sudu zaradil vec medzi



sledované veci s rezimom kontroly ukonov kazdé tri mesiace. S vybavenim st’aZnosti vSak
stazovatel’ka nie je spokojnd. Vec je podla nazoru stazovatel’ky jednoducha, v ramci
konania nie je potrebné volat tazko dostupnych svedkov, zabezpecCovat preklady
pisomnosti a pod. Konanie ma pre st'azovatel'ku zvySeny vyznam, pretoze sa v iom domaha
odskodnenia za otcovu nezadkonnu perzekuciu pocas minulého rezimu. Zasah do jej prav je

natol’ko z&vazny, ze zaroven pozaduje primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur.

3. Z uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhla, aby ustavny std nalezom vyslovil
porusenie jej oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal
okresnému sidu konat bez zbytoénych prietahov, priznal jej primerané financné

zadost'ucinenie v sume 3 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

II.

Vyjadrenia ucastnikov

4. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. ISprV/n42/2020 zo 14. decembra
2020 dorucenym ustavnému sudu 28. decembra 2020 vyjadril k Gistavnej st'aznosti predseda
okresného sudu, v ktorom uviedol:

«Vec sp. zn. 23C/14/2017 bola dna 13. 03. 2017 pridelend na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni JUDr. Jane Janics Bajankovej a nasledne dna 13.03. 2017 sudkyni
JUDr. Miroslave Saxovej.

Vo vztahu k prietahom v konani sa v celom rozsahu pridrziavam upovedomenia
o sposobe vybavenia staznosti stazovatela zo dna 22. 04. 2020 vedenej pod sp. zn.
1SprV/321/2020, pricom poukazujem na skutocnost, Ze konanie je ku dnu 03. 09. 2020
pravoplatné skoncené, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok ¢.k. 23C/14/2017-67 zo dna
06. 08. 2020, ktorym bola zaloba Zalobkyne v celom rozsahu zamietnutd...

V pripade, ze by Ustavny sid Slovenskej republiky dospel k zdveru, Ze napriek
pravoplatnému skonceniu dotknutého konania je potrebné preskumavat pripadné prietahy,
uvadzam, ze sud v danych obdobiach riadne nekonal z objektivnych pricin bez
subjektivneho zavinenia sucasnej zdakonnej sudkyne, ako aj povodne pridelenej zdakonnej
sudkyne, a to najmd z dévodu nadmernej zatazenosti sudneho oddelenia, s tym Ze predseda

tunajsieho sudu sa stazovatelovi za sposobené prietahy v konani ospravedlnil.



Mdm za to, Ze necinnosti sudu v predmetnom konani doSlo najmd z doévodu
nadmernej zatazenosti samotnej zdkonnej sudkyne, vysSieho sudneho uradnika ako aj
spisovej kanceldrie, pricom nezanedbatelnym faktorom vplyvajiicim na celkovii dizku
konania je fluktudacia zamestnancov tunajsSieho sudu. a to na vSetkych pracovnych
poziciach, vratane sudcov, v coho dosledku opakovane dochadza k prerozdelovaniu spisov
z oddeleni odchddzajucich sudcov medzi sudcov, ktori zotrvavaju v pésobeni na tunajsom
sude, a ich ndslednému pretazovaniu nutnostou vybavovania aj spisov, ktoré im povodne
nepatrili.

K vyssie uvedenému zdroven ddvam do pozornosti skutocnost, Ze v suvislosti
s predmetnym problémom, ako aj dalSimi skutocnostami vplyvajucimi na vznik prietahov
v sudnych konaniach na tunajsom sude, a celkovou nepriaznivou situaciou z hladiska
persondlneho obsadenia a mnozstva nevybavenych veci, bolo opakovane upozornované
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako ustredny orgdn Statnej spravy
vwkonavajuci spravu sudov v oblasti persondlnej, financnej, organizacnej a ekonomickej,
spolu so Ziadostou o rieSenie tejto situdcie, avSak bezuspesne, z coho je mozné vyvodit
zodpovednost Statu nielen za tuto situdciu, ale aj za samotné prietahy v konani.

... za sucasneho personalneho stavu Okresného sudu Bratislava I je viac ako iluzorne
sa domnievat, ze je mozné od akéhokolvek sudcu tunajsieho sudu pozadovat' vybavenie vecit
v lehotdch, ktoré by boli komfortné s c¢lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a s clankom 6 ods. 1
dohovoru. Ako predseda sudu za uvedeny stav necitim absolutne Ziadnu zodpovednost
a zaroven vylucujem akukolvek zodpovednost ktoréhokolvek sudcu tunajsieho sudu
za pripadné sposobené prietahy v konani. Za uvedenu situdciu je podla mojho nazoru
v plnej miere zodpovedna Slovenska republika, ktora dlhodobo (viac ako 15 rokov) neriesi
objektivnu situaciu Okresného sudu Bratislava I, co sa bohuzial' logicky prejavuje aj
na nizkej doveryhodnosti nie len v tunajsi sud, ale v sudnu moc vSeobecne. Zaroven si
dovolim poznamenat, Ze mnoho sudcov pracuje vo svojom volnom case a to aj pocas
vikendov pricom su na hranici psychického a fyzického vyhorenia.

...priemernd zatazenost sudcov na Okresnom sude Bratislava I je v trestnopravnom
gréemiu cez 100 veci na jedného sudcu, v obcianskopravnom gréemiu cez 500 veci na jedného
sudcu a v obchodnopravnom grémiu cez 800 veci na jedného sudcu (obchodny register

2000 vect na jedného sudcu). Pri takomto zatazeni je viac ako iluzorne sa domnievat, ze by



bolo v silach akéhokolvek sudcu, vybavovat svoju agendu priebezne bez zbytocnych
prietahov, pricom tieto su bez najmensich pochybnosti vylucne objektivneho charakteru
dlhodobym neriesenim situacie na Okresnom sude Bratislava I zo strany kompetentnych
organov.

Na zdklade uvedeného mam za to, Ze za prietahy v sudnych konaniach na tunajsom
sude nenesie zodpovednost' tunajsi sud a jeho sudcovia, ale samotny stat. Mam dokonca
za to, Ze by bolo viac ako vhodné, aby tuto skutocnost konstatoval pri svojich ndalezoch aj
cteny Ustavny sid Slovenskej republiky. Ako predseda siidu rozumiem frustrdcii ticastnikov
konania, ktori sa mnohokrat nemozu domoct terminu pojedndvania (nie to este
rozhodnutia) v dobe, ktoru pocitame na roky. V tejto suvislosti poukazujem na skutocnost,
Ze zrejme na sude (mimo porucenskej agendy) nendjdete sudcu schopného vytycit/odrocit
pojednavanie v lehote kratsej ako 6 a viac mesiacov. Osobne povazujem za nepripustné, aby
takyto stav na tunajsom sude pretrvaval, avsak Ministerstvo spravodlivosti SR vo veci
nekonad...

. v pripade zaveru, Ze pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusSené bolo, Ziadame financné zadostucinenie, a to najmd s ohladom
na skutocnost, ze stazovatelka vysku uplatinovaného financného zadostucinenia
neodovodnila a predseda tunajsieho sudu sa stazovatelke v liste zo dna 22, 04, 2020
za prietahy v sudnom konani sp. zn. 23C/14/2017 ospravedlnil, pricom toho casu je konanie

pravoplatne skoncené s negativnym vysledkom vo vztahu k Zalobe stazovatelky.»

5. Predseda okresného sudu zaroven uviedol, 7ze netrva na konani ustneho

pojednévania o prijatej ustavnej st'aznosti.

6. Zakonna sudkyna JUDr. Saxova vo vyjadreni k ustavnej staznosti, ktoré tvori
prilohu vyjadrenia predsedu okresného sudu, uviedla:

.,V sporovej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 23C/14/2017 som bola ako
zdakonnd sudkyna pridelena Dodatkom ¢. 2 k Rozvrhu prdace na rok 2020 s ucinnostou
od 10.02. 2020. Z uvedenych dovodov sa nebudem vyjadrovat k prietahom namietanym
pred 10.02. 2020.

Pokial’ sa tyka obdobia od 10. 02. 2020 uvdadzam, Ze spolu s predmetnou vecou mi

bolo pridelenych v oddeleni 23C, 23Cpr, 23Cd, 23Ccud, 23Cr, 23Csr, 23Csp, 23Ca, 23Pc,



23Pc, 364 nevybavenych veci, z toho nerozhodnutych 267 (68 veci nad tri roky). Vzhladom
na vysoky pocet veci v mojom oddeleni, ako aj mnoZstvo veci, ktoré jednak z hladiska
poradia zapisu ako aj charakteru predmetu sporu vyzadujuceho si prednostné vybavenie
veci predchadzali vec sp. zn. 23C/14/2017, dalej pre prijaté reZimové opatrenia za ucelom
ochrany verejného zdravia pred Sirenim virusu COVID-19, moju prdaceneschopnost
v obdobi od 15.05. 2020 do 24. 06. 2020, doslo k vytyceniu terminu pojednavania dna
08. 07. 2020 (t. j. necelych 5 mesiacov po tom, ako mi bola vec pridelend) s datumom
06. 08. 2020, na ktorom bolo vo veci meritorne rozhodnuté rozsudkom, ktorym sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol, a ktory pre nepodanie odvolania stranami sporu nadobudol
pravoplatnost dna 03. 09. 2020.

Aj napriek uvedenym objektiviym skutocnostiam majiicim vyrazny vplyv na dizku
predmetného sudneho konania mam za to, Ze z mojej strany nedoslo k subjektivnym
prietahom v konani, a to aj napriek nadmernému zatazeniu, na ktoré som podla § 30 ods. 4
zak. ¢. 385/2000 Z.z. upozornila predsedu sudu listom okrem inych zo dna 05. 05. 2020.
Zaroven a to len vo vztahu k obdobiu po prideleni veci mojej osobe podotykam, Ze staznost
na prietahy v konani, ako aj ustavna staznost bola podana zalobcom v case, kedy
pojednavania sudu boli v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 62/2020 Z.z. obmedzené
na nevyhnutny rozsah, pod ktory dana vec, a to aj s poukazom na dévodovu spravu

‘

k uvedenému zakonu, vzhladom na predmet konania a rok napadu veci, nespadala. ‘

7. Stazovatel’ka v podani z 2. januara 2021 doruc¢enom ustavnému stdu 7. janudra
2021 uviedla, ze okresny sud po podani tstavnej staznosti vo veci rozhodol, preto upravuje
svoj navrh. Z vykonanej modifikacie petitu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze v porovnani
s povodnym navrhom stazovatel’ka netrva na tom, aby ustavny sud prikdzal okresnému

sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

8. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho sidu zo 14. januara 2021
doru¢enom ustavnému sudu 19. januira 2021 konStatovala, ze nespochybiiuje tvrdenie
predsedu okresného sudu, v zmysle ktorého okresny sud v napadnutom konani riadne
nekonal z objektivnych dovodov, bez subjektivneho zavinenia sucasnej, ako aj
predchadzajucej zakonnej sudkyne a $tat zlyhava pri zaistovani riadneho chodu justi¢ného

systému. Pokial’ predseda okresného stdu Ziada, aby ustavny sud konstatoval objektivnu



zodpovednost’ Slovenskej republiky za stav na okresnom sude, s tymto st'aZovatel'ka suhlasi
a navrhuje, aby popri konsStatovani porusenia oznacenych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani (a popri priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ako aj
nahrady trov) ustavny sud zaroven konStatoval objektivhu zodpovednost’ Slovenskej
republiky za porusenie stazovatel’kinych prav, ktord nevytvorila okresnému sidu potrebné
predpoklady na to, aby stazovatel’kine prava mohli byt zachované.

Vo vztahu k poZadovanému finanénému zadostu€ineniu uviedla, Ze jej otec bol
odsudeny a uvézneny, stazovatel’ka vyrastala ako ,,dcéra krimindlnika“. Podarilo sa jej
dosiahnut’ uplnti rehabilitdciu otca, preto nésledné konanie, v ktorom poZzadovala
odskodnenie, pre fiu malo zvySeny vyznam, i§lo o dovfSenie satisfakcie.

Co sa tyka skutoénosti, ze okresny sud vo veci rozhodol v neprospech stazovatelky,
... pripad je dokladom o vnutornej rozporuplnosti vo vyklade slovenského pravneho
poriadku. Sud pravoplatne uznal, Ze zomrely otec navrhovatelky ma podla § 33 ods. 2
zakona ¢. 119/1990 Sb. v platnom zneni per analogiam pravo na sudnu rehabilitaciu, ale
rovnaky sud stazovatelke ako dcére a dedicke napriek tomu odsSkodnenie podla § 23 ods. 1

tohto zakona odoprel, hoci onho poziadala riadne a véas “.

9. Stazovatelka zéarovenn vyslovila suhlas s upustenim od ustneho pojednévania

od prijatej ustavnej st'aznosti.

10. Podla § 58 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej tstavne;j
staznosti, pretoZze na zaklade podani Ucastnikov a predlozené¢ho spisu okresného sudu
sp. zn. 23 C 14/2017 je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat d’alSie

objasnenie veci. Navyse, UiCastnici na uskuto¢neni ustneho pojednavania netrvaju.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatarne vychodiska ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.



12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych
prav aslobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto

zakonom je zakon o ustavnom sude.

15. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

17. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusenia

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom



k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych prav malo dojst postupom okresného sudu
v napadnutom konani.

18. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy osvojil judikatiru
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajiou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESCP v rdmci prvého kritéria Gistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj Gistavnu

staznost’ stazovatel’ky.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

21. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

22. Této povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku,
ktory urCuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

23. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je
zaplatenie petlaznej Ciastky vo vySke 355,98 eur, pricom v zmysle Zaloby ,,predmetom
Zaloby je pausdlna ndhrada uslého zdarobku za obdobie nezdakonného viznenia ||| R
B o/ 9. novembra 1945 do 4. decembra 1946“. Existenciu predmetného naroku
stazovatelka vyvodzuje zo zakona €. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sid konstatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit' k 3tandardnej
agende vieobecného sudnictva. Dizku konania neovplyvnila skutkova &i pravna naroénost
prerokovavanej veci, o ¢om napokon svedci aj skuto¢nost’, Ze okresny std rozhodol vo veci
na prvom, jedinom pojedndvani, bez potreby vykonania obsiahleho, narocného

dokazovania.

24. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky v napadnutom
konani, Gstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na jej
tarchu pri posudzovani otazky, ¢1 a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani

k zbytocnym prietahom.
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25. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajSom priebehu konania, pri¢om vychddzal z Gstavnej
staznosti, jej priloh, vyjadrenia predsedu okresného stdu, vyjadrenia zdkonnej sudkyne

JUDr. Saxovej a obsahu vyZiadaného spisu okresného stidu sp. zn. 23 C 14/2017.

26. Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 23 C 14/2017 vyplyva tento priebeh
konania:

- 13. marca 2017 — dorucenie Zaloby stazovatel’ky okresnému sudu,

- 6. maja 2017 — okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,

- 12. jina 2017 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k zZalobe,

- 29. januara 2018 — vyzva okresného sudu adresovand st'azovatel'ke na vyjadrenie sa
k vyjadreniu zalovaného, vyzva odosland stazovatel'ke 11. maja 2018, dorucena jej 18. maja
2018,

- 28. m4ja 2018 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky,

- 19. juna 2018 — vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k vyjadreniu zalobkyne,
odoslana 20. augusta 2018, dorucena zalovanému 23. augusta 2018,

- 7. septembra 2018 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného,

- 14. marca 2019 — pokyn okresného sudu na dorucenie vyjadrenia zalovaného
stazovatelke na vedomie, pokyn realizovany 13. maja 2019,

- 29. m4ja 2019 — okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky,

- 18. oktdbra 2019 — vyjadrenie stazovatel’ky zaslané okresnym sudom zalovanému,

- 10. februara 2020 — spis prideleny z dovodu zmeny rozvrhu prace okresného sudu
JUDr. Saxovej,

- 8. jula 2020 — pokyn zdkonnej sudkyne na nariadenie terminu pojednavania
na 6. august 2020,

- 6. augusta 2020 — pojednavanie na okresnom stde a vyhlasenie rozsudku vo veci
samej, ktorym okresny sud zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania
voci stazovatel’ke nepriznal,

- 3. septembra 2020 — nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku.
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27. Z upovedomenia o spdsobe vybavenia staznosti z 22. aprila 2020, ktora tvori
prilohu ustavnej staznosti, vyplyva, ze stazovatel'ka podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktord bola okresnému stdu dorucend 30. marca
2020. Predseda okresn¢ho sudu vyhodnotil staznost’ stazovatel’ky ako dovodnu
a konstatoval, Zze okresny sud v predmetnej veci nekonal bezodkladne, ato v obdobi
od 6. maja 2017 do 29. januéra 2018, od 19. juna 2018 do 14. marca 2019 a od 4. oktobra
2019 po sucasnost. Tiez uviedol, Ze k vzniku prietahov v konani doSlo z objektivnych
pricin, bez subjektivneho zavinenia sudkyne Mgr. Jany Janics Bajankovej, a to najmi

z dovodu nadmernej zatazenosti sidneho oddelenia.

28. Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj§iu rozhodovaciu prax, podla ktorej
ojedinela necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi
zakladat’ porusenie st'azovatel'om oznaceného zdkladného prava (1. US 42/01, 111 US 59/05,
I. US 191/2015). Na kratsie obdobia neé¢innosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili dizku sadneho konania

(I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).

29. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v napadnutom konani opakovane
dochddzalo k necinnosti okresného sudu v trvani niekol’kych mesiacov, konkrétne
ide o obdobie od 12. juna 2017 do 11. maja 2018 (11 mesiacov), od 7. septembra 2018
do 13. maja 2019 (8 mesiacov), od 29. méaja 2019 do 18. oktobra 2019 (viac ako 4 mesiace)
a od 18. oktobra 2019 do marca 2020 (viac ako 4 mesiace).

30. Vo vztahu k obdobiu od marca 2020 do jula 2020 (ked doSlo k nariadeniu
pojednavania) ustavny sud konstatuje, ze v tomto obdobi nebolo mozné zo strany sudu
riadne konat’” s ohladom na vSeobecne zname okolnosti v suvislosti s opatreniami proti
Sireniu virusového ochorenia COVID-19, pri¢om, ako to vyplyva z vyjadrenia zakonnej
sudkyne JUDr. Saxovej, tdto bola praceneschopna od 15. maja 2020 do 24. jina 2020.

Ide preto o okolnosti, ktoré nemozno pricitat’ na tarchu okresného sudu.

31. Zuvedeného je zrejmé, ze okresny sud bol v sthrne necinny viac ako

27 mesiacov, &o predstavuje vacsiu Cast celkovej dizky konania (3,5 roka), a teda

12



opakované obdobia ne¢innosti okresného sudu vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku

konania.

32. Pokial’ ide o obranu okresného sudu vysokym poctom nevybavenych veci
a persondlnou poddimenzovanost'ou okresného stidu — tito ustavny sud nemdze akceptovat’,
aj ked’ citlivo vnima a reflektuje kapacitné (personalne a iné) problémy vykonu sudnictva,
ktoré st na niektorych sidoch vyrazné a nimi nezavinené. V tejto suvislosti vSak tstavny
sud musi poukdzat’ na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasSat’ technicko-
organiza¢né problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zadkladnych prav alebo slobod. Podl'a konS$tantnej judikatury
tstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, nemoéoze byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzajt v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu,
nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
Gi¢astnikov stadneho konania (pozri napr. I. US 119/03, II. US 179/2013, 1I. US 264/2013,
1. US 481/2017), ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

33. Vychédzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zdveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

34. Vo vztahu k tej Casti Ustavnej ziadosti, ktorou stazovatelka Ziadala ndlezom
konstatovat’ objektivnu zodpovednost’ Slovenskej republiky za poruSenie jej prav, Ustavny

sud poukazuje na § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®),
podrla ktorého sudy v Slovenskej republike pri vykone stidnictva prejedndvaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci v civilnom procese. Podl'a § 6 ods. 1 zdkona o sudoch okresné stdy
konaji a rozhoduji ako stdy prvého stupna v obcianskopravnych a v trestnopravnych

veciach, ak predpisy o konani pred sidmi neustanovuju inak.

35. Civilny spor medzi stazovatel'kou a Zalovanym je opravneny ako sud prvej
inStancie prejednat’ a rozhodnut’ iba okresny sud (v pripade podania odvolania krajsky sud
ako stid odvolaci, k podaniu odvolania viak v predmetnom pripade nedoglo, pozn.). Ustavny
sud nespochybniuje tvrdenia okresného stdu (s ktorymi napokon suhlasi aj stazovatelka)
o personalnej situacii na okresnom sude, zatazenosti sudu, napriek tomu vSak musi
konstatovat’, Ze k porusSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov moze
dgjst’ iba postupom toho organu verejnej moci, ktory konanie vedie. NavySe, koncepcia
¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 zdkona o ustavnom sude nevytvara priestor na konStatovanie
,objektivnej zodpovednosti“ za porusenie prav vo vyroku nalezu tak, ako to navrhuje
stazovatel’ka. V tejto Casti preto Ustavny sid ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku

nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

36. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innost’ou

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

37. Hoci tstavny std dospel k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelky,
neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov, a to vzhl'adom
na skuto¢nost, Zze medzi¢asom bolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (v Case
rozhodovania o Gstavnej staznosti uz zo strany okresného stdu nie je potrebny ani postup
podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoze rozsudkom okresného sudu
uspesnému zalovanému ndrok na nédhradu trov konania voci zalobkyni nebol priznany),

priCcom s ohladom na pravoplatné skoncenie napadnutého konania stazovatelka upravila
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petit ustavnej staznosti tak, ze upustila od ziadosti o uloZenie takéhoto prikazu okresnému

sudu (podanim z 2. januara 2021 doru¢enym ustavnému sudu 7. januéra 2021).

38. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

39. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to

poziadal.

40. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o tustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

41. Podla § 135 ods. 1 zédkona o stavnom stde ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznan¢ finan¢né zadost'uCinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

42. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 3 000 eur, ¢o oddvodnila tym, Ze ,,... konanie ma pre stazovatelku
zvySeny vyznam, pretoze sa v nom domaha odskodnenia za otcovu nezakonnu perzekuciu

(s

pocas minulého reZimu... “.

43. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).
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44. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

45. Vzhl'adom na dizku konania vedeného okresnym sudom, bertc do wivahy jeho
neodovodnent necinnost’ v trvani 27 mesiacov, predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel'ky, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 200 € pre stazovatel’ku za primerané finan¢né zadostuc¢inenie podla § 133

ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude.

46. Ustavny sid nevyhovel &asti staznosti, v ktorej stazovatelka Ziadala priznat

finan¢né zadost'ucinenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VL.

Trovy konania

47. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom.

48. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

49. Ustavny sud podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatelke
nahradu trov konania v sume 375,24 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie st'aznosti) v hodnote po 177 € vratane dvoch rezijnych pausilov v hodnote
po 10,62 €. Nahradu za treti a Stvrty ukon pravnej sluzby — podanie z 2. januara 2021
a stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo 14. januara 2021 Ustavny sud st'azovatelke
nepriznal, pretoze obsah dorufenych podani nepovazoval za taky, ktory by prispel

k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.
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50. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

51. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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