SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 121/03-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2003
predbezne prerokoval staznost DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r. 0., KoSice,
Moldavska 8, zastipenej advokatom JUDr. P. K., KoSice, vo veci porusenia jej zakladného
prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sadom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 4

C 1816/98 a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 12 Nc 77/02-109 a takto
rozhodol:

Staznost DELTA MANAGEMENT GmBH spol. st. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 27. janudra
2003 dorucené¢ podanie DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s r. o. (dalej len
,stazovatel*), KoSice, Moldavska 8, oznafené ako ,Ustavna staznost’ vo veci porusenia
zdkladného prava podla ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na sudnu
ochranu®. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel fiou namieta porusenie svojho

zakladného prava na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stidom podl'a ¢€l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v konani pred Okresnym sidom Trebigov

(dalej len ,,0kresny sud*“) vedenom pod sp. zn. 4 C 1816/98.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,Stazovatel je ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude v Trebisove pod
sp.zn. 4 C 1816/98, ktoré doposial nie je pravoplatne skoncené. Ndavrhom na zacatie
konania zo dna 30. 10. 1998, sa staZovatel domahal proti odporcovi V. B. vylucenia veci
z exekucie. Vo veci rozhodol sud prvého stupnia rozsudkom zo dna 30. 8. 2000 tak, ze navrh
stazovatela zamietol a zaviazal ho na ndhradu trov konania. Na zdiklade odvolania
stazovatela uznesenim zo dna 27. 2. 2001 zrusil odvolaci sud napadnuty rozsudok a vratil
vec prvostupniovéemu sudu. Na pojednavani uskutocnenom dna 13. 8. 2002 predniesol
stazovatel’ ustne do zapisnice namietku zaujatosti, dovody ktorej ndsledne doplnil
podaniami zo dna 15. 8. 2002 a 20. 11. 2002. Dia 21. 11. 2002 rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach o namietke zaujatosti tak, Ze sudkyna JUDr. E. P. nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania veci. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 13. 1.
2003. Dna 13. 1. 2003 bolo stazovatelovi dorucené predvolanie Okresného sudu
v Trebisove na pojedndvanie nariadené na den 7. 2. 2003.

...Namietku zaujatosti sudkyne JUDr. E. P. vzniesol stazovatel neodkladne po tom,
ako sa dozvedel o skutocnostiach, pre ktoré je sudkyna vylucena z prejednavania
a rozhodovania vo veci v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Ako vyplynulo z vyjadrenia sudkyne zo dna 13. 11. 2002 pravneho zastupcu
zalovaného spoznala v roku 1987. Isty cas uinho dokonca vykonavala koncipientsku prax.
Od roku 1992 posobila JUDr. E. P. v advokacii ako advokatka so sidlom v Trebisove, Nam.
mieru 638 az do casu pozastavenia vykonu advokacie. V rovnakej budove mal svoje sidlo i
pravny zastupca Zalovaného, co preukdzal stazovatel vynatkom zo zoznamu advokdtov
uverejnen¢ho Slovenskou advokatskou komorou. Podla vedomosti stazovatela sudkyna si
v osobnom Zivote s pravnym zastupcom stazovatela tyka aich vztahy presahuju beznu
kolegialitu.

Na pojednavani dna 13. 8. 2002 sa sudkyna spravala sposobom opisanym v cestnom
vyhlaseni konatela staZovatela z dna 15. 8. 2002, ktory vyvolava pochybnost o jej

nezaujatosti.



... Napriek tomu, Ze podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR md kaZdy prdvo na
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom a v zmysle tohto clanku vykonavajicom
ustanoveni § 14 ods. 1 O. s. p. je sudkyna ex lege vylucena z pojednavania a rozhodovania
veci pre jej pomer k pravnemu zastupcovi zalovaného, nespravovala sa sudkyna citovanym
Clankom ustavy a zdakonom stanovenym postupom, ked uvedené skutocnosti neoznamila
predsedovi sudu, a vo veci konala dalej. Rovnako tak Krajsky sud v KoSiciach s ohladom
na skutocnosti uvedené v namietke zaujatosti, v podaniach stazovatela zo dna 15. 8. 2002
a20. 11. 2002 ako iv samotnom vyjadreni sudkyne zo dna 13. 11. 2002 neprihliadol
k vyluceniu sudkyne z uradnej povinnosti, neposkytol navrhovatelovi ochranu jeho
porusSovanych prav, a spravoval sa vylucne tvrdenim sudkyne o tom, Ze sa tato neciti byt
zaujata, kedze jej vztah s pravnym zdstupcom Zalovaného je udajne ,,rydzo kolegidlny .
Uvedené tvrdenie sudkyne postacovalo Krajskému sudu v KoSiciach bez dalsieho na to, aby
rozhodol o tom, ze sudkyna nie je vylucend.

Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky nezavislost
a nestrannost sudov musia byt takej povahy, aby sud ako rozhodca sporu o pravo mal
postavenie neziicastneného subjektu (III. US 16/00). Podl'a judikatiry US SR a Strasburskej
judikatury existuju v suvislosti s otazkou ,, nestrannosti* dva aspekty tejto pozZiadavky.
Z hladiska subjektivneho sa posudzuje osobné presvedcenie a spravanie konkrétneho sudcu
vdanej veci t. j. i je sud zbaveny osobnej zaujatosti a predsudkov. Podla objektivneho
hladiska musi sud poskytovat dostatocné zaruky vyvratenia akychkolvek oprdavnenych
pochybnosti. (Pullar v. Spojené kralovstvo z 10. 6. 1996; Findlay v. Spojené krdlovstvo
z25. 2. 1997). Posudzuje sa aj to, Ci existuju zistitelné skutocnosti, ktoré mozu nestrannost
sudcu spochybnit. V tomto smere mozu mat dokonca urcity vyznam aj zjav, zdanie.
(Ferrantelli and Santangelo v. Taliansko z 7. 8. 1996). Spravodlivost nielenze ma byt
vykonavana, musi sa aj javit, ze je vykondvand. Podstatou je tu aj dovera, ktoru musia sudy
v demokratickej spolocnosti u verejnosti vzbudzovat. (Delcourt v. Belgicko, 1970).

. Sudkyna Okresného sudu v Trebisove neprihliadla kjej vyluceniu z uradnej
povinnosti a vo veci konala dalej, ¢im tento sud prestal splitat podmienku nezdvislého
a nestranného sudu.

K vyluceniu sudkyne neprihliadol ani Krajsky sud v KoSiciach napriek existencii

zdakonom stanovenych predpokladov. Do uvahy vzal pri svojom rozhodovani vylucne



stanovisko sudkyne a opomenul sa zaoberat skutocnostami preukazanymi ako staZovatelom
tak i samotnou sudkynou.

V dosledku postupu Okresného sudu v Trebisove a rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach bolo staZovatelovi odnaté pravo na prejednanie veci nezdavislym a nestrannym
siidom garantované Ustavou Slovenskej republiky ako i ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Podat opditovny navrh na vylucenie sudkyne nie je mozné. Proti uzneseniu Krajského
sudu v KoSiciach nie je pripustny opravny prostriedok, kedZe odvolanie nie je v zmysle ust.
§ 202 O. s. p. pripustné a rovnako tak nie je pripustné v zmysle ust. § 236 ods. 1 O. s. p. ani
dovolanie (nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu). Pokial’ by aj stazovatel vyckal v konani
na rozhodnutie vo veci samej a ndsledne by uplatnil riadne alebo mimoriadne opravné
prostriedky s odvolacim alebo dovolacim doévodom tykajucim sa rozhodovania veci
vylucenym sudcom, nebol by taky postup staZovatela ucelny a navyse by sa tym
neodstranilo porusovanie jeho prava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom.
V priebehu obdobia do rozhodnutia vo veci samej by totiz pretrvdavalo porusovanie ustavou
garantovaného prava stazovatela.

Iba formalne prejednanie a rozhodnutie o navrhu na vylucenie sudu nadriadenym
sudom este neznamend poskytnutie ochrany zdkladnym prdavam stazovatela v sudnom
konani garantovanych ustavou.

Stazovatel vycerpal vsetky pravne prostriedky napravy na ochranu jeho zakladnych
prav a niet iného sudu, ktory by chranil jeho prava.

KedZe v tejto situdcii niet inych prostriedkov napravy ako by sa navrhovatel
v konani mohol branit’ postupu sudov, neostava mu ina moznost ako domahat sa ochrany
svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom touto
ustavnou staznostou. KedZe wuznesenie Krajského sudu v Kosiciach nadobudlo
pravoplatnost dna 13. 1. 2003, je ustavna staznost podand v zakonom stanovenej lehote.
Porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym

‘

sudom ku dnu podania tejto ustavnej staznosti trva.



S poukazanim na uvedené skuto€nosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jeho st'aznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania
vydal tento nalez :

1. Pravo stazovatela DELTA MANAGEMENT GmBH, spol. s. r. o. zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom
v konani pred Okresnym sudom Trebisov vedenom pod sp. zn. 4 C 1816/98 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
zo dna 21. 11. 2002, sp. zn. 12 Nc 77/02-109 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na
dalsie konanie.

11l. Okresnému sudu v Trebisove zakazuje pokracovanie v porusovani zakladného
prava stazovatela na prejednanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1V. Okresny sud v Trebisove a Krajsky sud v KoSiciach su povinni nahradit
stazovatelovi rovnym dielom trovy konania pozostdavajuce z trov pravneho zastupenia do

troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. *

Stazovatel’ d’alej v podani doru¢enom ustavnému sudu 30. januara 2003 oznacenom
ako ,,Doplnenie ustavnej staznosti vo veci poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 2 ods. 2
a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na sidnu ochranu® uviedol, Ze v prilohe
,,dodatocne predkladame uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21. 11. 2002, sp. zn.
12 Nc 77/02-109 opatrené dolozkou jeho pravoplatnosti, kedZe sa nam nepodarilo obstarat

predmetné uznesenie dolozkou o pravoplatnosti skor .

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podmienky konania ustavného sidu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde®). Ustavny stid podla § 25 ods. 1 citovaného
zdkona staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,
pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zédkona. Pri
predbeznom prerokovani st’aznosti Ustavny sud skiimal aj to, ¢i nejde o staznost’ zjavne
neopodstatnentl. Za zjavne neopodstatneni povazuje spravidla taktl staznost’, pri ktorej
ustavny sud nezisti redlnu moznost’ namietané¢ho porusenia ozna¢eného zakladného prava

alebo slobody.

Stazovatel' namietal, ze sudkyna okresné¢ho sudu tym, Zze neozndmila predsedovi
tohto sidu skutocnosti, pre ktoré je podla jeho ndzoru ex lege vylucena z pojedndvania
a rozhodovania jeho veci pre jej pomer k pravnemu zastupcovi Zalovaného, porusila jeho
zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 tGstavy. Podl'a neho oznacené pravo porusil aj Krajsky
sud v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) tym, ze neprihliadol na vylucenie sudkyne
okresného sudu. Stazovatel’ tvrdil, Ze v dosledku postupu okresného sidu a rozhodnutia
krajského sudu mu bolo odiaté pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym stdom

v zmysle Cl. 46 ods. 1 tstavy.

Ako skutoCnosti spochybiiujiice nezaujatost’” sudkyne okresného sudu stazovatel
uviedol jej spdsob vedenia pojednavania v oznacenej veci 13. augusta 2002, jej pdsobenie
pocas advokatskej praxe (v obdobi pred jej zvolenim do sudcovskej funkcie v rokoch 1987-
1990) v budove, v ktorej pdsobil aj pravny zastupca odporcu v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 1816/98, pricom oznacil aktudlne vzt'ahy medzi nou a pravnym zastupcom odporcu za

také, ktoré presahuju bezné kolegialne vztahy.

Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplynulo, Ze zdkladné pravo na
prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

v obCianskom stidnom konani garantované prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho



prejednavania pre zaujatost’ v zmysle ustanoveni § 14 az 16 Obcianskeho sidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*). Obsahom zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom
nie je vSak povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, ktory
podal takyto navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp. Gcastnika sudneho konania, ktory podal
navrh podla § 15 ods. 2 OSP) a vylucit’ nimi oznaceného sudcu z d’alSieho prejednavania
arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zikladného prava na prejednanie veci
nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylicenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’

o lom (I. US 73/97, 1. US 4/98, 1. US 27/98).

Ustavny sud tieZ preskiimal uznesenie krajského sadu &. k. 12 Nc 77/02-109, ktorym
tento sud rozhodol, ze namietana sudkyna okresného siidu nie je vylucena z prejednavania
a rozhodovania veci okresného sudu sp. zn. 4 C 1816/98, avSak nezistil Ziadnu skutocnost,
ktora by signalizovala, ze krajsky sud postupoval svojvol'ne a bez opory v zdkone, resp. ze
iba rydzo formalne prerokoval ndvrh stazovatel’a. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze krajsky sid sa zaoberal namietanymi dovodmi stazovatela, priCcom
zéaver o pochybnostiach o zaujatosti sudkyne okresného sudu vyjadreny v uzneseni, ktorym

nevyhovel namietke stazovatel'a, vyvodil z postidenia konkrétnych okolnosti pripadu.

Ked'Zze stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na prejednanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy z dovodu, ze krajsky sad
v konani o jeho nédmietke zaujatosti sudkyne okresn¢ho sudu sp. zn. 12 Nc 77/02 neuznal
nim uvadzané dovody vylucenia sudkyne, a ked’ze sucastou oznaceného zakladného prava
nie je aj povinnost’ sudu uznat’ dovody zaujatosti uvaddzané st'azovatel'om, resp. povinnost’
vyhoviet' jeho ndvrhu, bolo potrebné po predbeZznom prerokovani odmietnut’ staznost

stazovatel’'a ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2003



