SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2026-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolognosti VYTAHY
RENOVALIFT, s.r.o., Zizkova 601/42, Bteclav, Ceska republika, IC 261 63 331, podnikajuca
natzemi Slovenskej republiky prostrednictvom VYTAHY RENOVALIFT, s. r. o. podnik
zahrani¢nej osoby, Hlavna 448, Zilina, ICO 36 426 661, zastupenej JANSKY & PARTNERS s.r.0.,
advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, proti vyzve Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
30Up/1340/2025 z 19. decembra 2025 a upovedomeniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn.
30Up/1340/2025 z 20. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 18. februara 2026 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) vyzvou
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sad*) sp. zn. 30Up/1340/2025 z 19. decembra
2025 a upovedomenim tohto sudu o postipeni veci sp. zn. 30Up/1340/2025 z 20. januara 2026.
Navrhuje napadnutt vyzvu a upovedomenie zrusit, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7 tstavne] staznosti, ako aj priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze staZovatelka v postaveni
zalobkyne bola stranou upominacieho konania na okresnom sude vedenom pod sp. zn.
30Up/1340/2025, kde sa domahala proti Zalovanej zaplatenia 5 321,20 eur s prisluSenstvom z titulu
odmeny za vykonanie diela.

3. Okresny sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanej zaplatit' stazovatel'ke zalovanu
sumu s prislu§enstvom a trovy konania. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, ktory



okresny sud poslal na vedomie stazovatel’ke a zadroven ju napadnutou vyzvou vyzval na vyjadrenie
k odporu v lehote 15 dni a aby v tej istej lehote navrhla pokracovanie v konani na sude prislusSnom
na prejednanie veci podl'a Civilného sporového poriadku.

4. Stazovatel’ka vo vyjadreni namietala nespravnost procesné¢ho postupu okresného sudu,
spo¢ivajiceho v akceptacii odporu. Podl’a jej nazoru odpor nespinal zakonom predpisané naleZitosti
a doplnenia odporu Zalovanej povazoval za oneskorene podané. Ziadala, aby okresny std odpor
odmietol, avSak z opatrnosti navrhla pokraovanie konania na miestne prislusSnom side podla
Civilného sporového poriadku.

5. Okresny sud napadnutym upovedomenim o postupeni veci vydanym vys$$im sidnym tradnikom
upovedomil stazovatelku o postipeni veci Mestskému stidu KoSice podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona ¢. 307/2016 Z.z.“ alebo aj ,,zdkon o upominacom
konani*), ktory vec prejedna ako prislusny std, ked’ze bol sidu v zdkonnej lehote doru¢eny navrh

na pokracovanie konania na prisluSnom sude.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka povazuje vyzvu aupovedomenie okresného sudu vratane jeho postupu
v upominacom konani za arbitrarne a také zavazné, ze eliminuju osobitosti upominacieho konania,
ked’ze toto konanie redlne neprebehlo. Je presved¢end o tom, Ze odpor zalovanej mal okresny sud
odmietnut’ ako vecne neoddvodneny, priCom poukdzala na svoju argumentdciu predostretil
vo vyjadreni k odporu. V rdmci nej (okrem iného) uviedla, ze zalovana postavila svoju procesnd
obranu v zasade na zaniku Zalovanej pohl'adavky z dovodu jej zapocitania s vlastnou pohl'adavkou
titulom nahrady nékladov vynalozenych Zalovanou na odstranenie nou deklarovanych nedostatkov
diela. Zalovana fakticky uznala existenciu a dovodnost’ pohladavky stazovatel’ky. Potom je medzi
stranami sporu nesporny vznik pohl'adavky a spornd je iba jej existencia po ,,zapocitacom ukone*
zalovanej.

7. Ak okresny sud akceptoval odpor zalovanej, prakticky znemoznil stazovatelke vyuzit' vyhody,
ktoré by mali vyplyvat akémukol'vek Zalobcovi v upominacom konani oproti ,,beznému‘ sidnemu
konaniu, pricom je vylicené, aby tento nedostatok mohol byt odstrdneny v nadvédzujucom stiidnom
konani na miestne prislusnom sude. Okresny sud postupoval nespravne, ak akceptoval doplnenie
odporu zalovanej, ktoré odoslala v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota na podanie odporu. Okresny sud
napriek tomu nezru$il svoju vyzvu, resp. neodmietol podany odpor ani dodatocne, ale vydal
upovedomenie o postupeni veci, ¢im ukoncil upominacie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava stazovatelky na sidnu ochranu vyzvou
aupovedomenim okresného sudu o postipeni veci beztoho, aby reflektoval st'azovatelkou
namietané vady odporu, ktory podala Zalovana proti platobnému rozkazu.



9. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze zakladnym cielom upominacicho konania bolo vytvorenie
zrychleného elektronického a formuldrového konania pre rozhodovanie o peniaznych narokoch.
Upominacie konanie je (len) alternativnym spdsobom rieSenia sporov  vzniknutych
v sukromnopravnych vztahoch, z ktorych vyplyva opravnenému subjektu narok na zaplatenie
penaznej sumy. Ak taky spor nebol pravoplatne skonceny v upominacom konani, mdze sa
za podmienok ustanovenych zdkonom ,,preklopit* do sporového konania podla Civilného
sporového poriadku. Zakon o upominacom konani vyslovene rata s tym, ze ak upominaci sud
neodmietne podany odpor (§ 12), vyzve zalobcu, aby navrhol pokracovat’ v konani a postipi vec
prislusnému sudu (§ 14).

10. Stazovatel'ka istavnou st'aznost'ou namieta postup okresného sudu v podobe vyzvy a vydaného
upovedomenia o postupeni veci, ktory ma za nésledok, Ze jej spor so zalovanou bude pokracovat’
nainom sude. Tento postup okresného sidu ma v podstate za nasledok zrusenie — kasaciu
uz vydaného platobného rozkazu, ked’Ze tento nevyvolava zdkonom predpokladané nasledky.
Pristup ustavného sudu ku kasacnym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podl'a ktorého aj kasacné
rozhodnutie v§eobecného sidu modze byt principidlne spdsobilé porusit’ zdkladné préavo ucastnika
konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vS§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’
poskytovania sudnej ochrany. Ide najmid o pripady, ak vsSeobecny sud vyriesi nejakil otazku
s kone¢nou platnost'ou, ktord je spdsobila zdsadnym spdsobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania
alebo jeho vysledok (II. US 344/2019). Tento pristup moZno oproti inym sidnym rozhodnutiam
vztiahnut’ eSte prisnejSie aj na platobny rozkaz ako stidne rozhodnutie, ktoré je vysledkom postupu
studu bez akejkol'vek predchadzajucej realizacie procesnych prav Zalovaného.

11. Z obsahu staZnostnej argumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka sa dovolava toho, aby jej na tkor
Zalovanej bola poskytnutd sudna ochrana bez Standardného prerokovania veci, odvolavajlc
sa na podozrenia tykajice sa nedostatkov podania odporu, ako aj v€asnosti jeho podania. V tomto
pripade postup okresného stidu premietnuty v napadnutom upovedomeni (odkazujic na § 10 ods. 3,
resp. na § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.) znamena zruSenie platobného rozkazu a neexistenciu
dovodu na vydanie uznesenia podla § 12 ods. 1 pism. b), resp. ¢) zakona ¢. 307/2016 Z. z.
Ustavnou staznostou namietané upovedomenie ovplyviluje spor tak, Ze nebude skonceny
platobnym rozkazom, ale bude pokracovat tak, Ze narok stazovatelky bude konfrontovany
s prostriedkami procesnej obrany Zalovanej. Nepochybne pdjde o zdsadné ovplyvnenie d’alSieho
priebehu konania, no nie v tom zmysle, Ze stazovatel'’ka bude v konani nevyhnutne vo veci samej
neuspesna tak, Ze jej zalobou uplatneny narok nebude moct byt priznany. Takéto ovplyvnenie
priebehu konania ide na ukor sposobu, akym ma stazovatel’ke byt poskytnutd sidna ochrana,
no nie na ukor vysledku poskytnutia stidnej ochrany.

12. Podl'a podustavného prava pred pravoplatnym skoncenim sporu dochédza k mnozstvu sudnych
ukonov a rozhodnuti, ktoré procesné predpisy rozliSuji z hladiska toho, ktori ¢lenovia sudneho
oddelenia ich mézu vykonat’, formy, v ktorej sa vykonavaju, a aj z hl'adiska toho, ¢i st proti nim
pripustné opravné prostriedky. Niektoré rozhodnutia mézZe urobit’ len senat, predseda senatu alebo
samosudca, no iné¢ sa zveruju vysSiemu sudnemu uradnikovi, dokonca sudnemu tajomnikovi.
Niektoré postupy sudov st formalizované do podoby stidnych rozhodnuti, ¢i uz rozsudkov, alebo
uzneseni, no vac¢Sina sudnych postupov sa vykonava v menej formalizovanych tkonoch rdznych
pouceni, upovedomeni, vyziev ¢i zapisnic. Proti niektorym rozhodnutiam je pripustna st'aznost
alebo odvolanie, no proti mnohym rozhodnutiam a postupom nie st pripustné ziadne opravné



prostriedky. Toto rozliSovanie vyplyva zo zavaznosti néasledku na celkovy priebeh konania,
no predovsetkym na jeho vysledok, v ktorom sa v kone¢nom doésledku prejavuje zakladné pravo
na sudnu ochranu. Tak je to aj v zdkone o upominacom konani, ked’ odmietnutie odporu mozno
urobit’ len uznesenim, proti ktorému je pripustnd staznost, no pripustenie nasledkov odporu
sa vybavi upovedomenim, proti ktorému Ziaden opravny prostriedok pripustny nie je. Je tomu tak
preto, ze pripustenim odporu sa spor len zac¢ina a jedinym nésledkom je to, ze proti sebe stojace
zaujmy stran sa budu d’alej realizovat’ v ich prave na stidnu ochranu v jeho d’alSich podobach, ktoré
zodpovedaju tustavnopravnym poziadavkam nepochybne viac ako definitivne vyrieSenie sporu
platobnym rozkazom (II1. US 68/2022).

13. Postup vysSieho sudneho uradnika, ktory sa prejavil vo vyzve a v upovedomeni, z ktorej
vyplyva pravna uvaha o vyklade podustavného prava so zdverom, ze odpor zalovanej bol podany
opravnenou osobou, vcas, elektronickymi prostriedkami a je vecne odovodneny, je bez priameho
suvisu so zakladnym pravom st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Toto pravo
nemozno redukovat’ na otdzky parcidlnych procesnych rozhodnuti, kedze smeruje k vysledku
vSeobecnymi sidmi poskytovanej sudnej ochrany, ktord nevyhnutne nemdze spocivat
v redukovanom vysledku, ktory zabezpecuje procesny odklon, ktorym je v tomto pripade
v prospech stazovatel’ky vydany platobny rozkaz. Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
nespociva v prave na skoncenie sporu platobnym rozkazom, ale v tom, Ze vysledok konania bude
zalozeny na dodrzani principu rovnosti zbrani; inymi slovami, v désledku akceptovania podaného
odporu a postlpenia veci sice staZzovatel'ke nebola poskytnuta procesna ochrana v rdmci osobitného
upominacieho konania, ale jej pravo na sudnu ochranu sa nad’alej riadne realizuje v sporovom
konani pokracujicom na Mestskom sude Kosice.

14. Ustavna staznost’ je v rozsahu namietanej vyzvy a upovedomenia okresného sudu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov.

15. Z dovodu odmietnutia Gstavnej staznosti sa Gstavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky
nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych prav
oznacenych v petite Ustavnej st'aznosti, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



