SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 473/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| KGR
I 1 oti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.
2. Ustavnl staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatela, skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia bliZSie neuvedenych prav postupom najvyssieho sudu v neozna¢enom konani o opravnom
prostriedku proti uzneseniu Krajského sidu v Trenéine sp. zn. 3Td/1/2024 z 19. novembra 2024.
Stazovatel' ziada o priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 10 000 eur andhradu trov
konania. Sucastou podania je aj ziadost o ustanovenie advokata na zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, ktorti odovodnil svojou nemajetnostou a skuto¢nostou, ze je vo vykone
trestu odnatia slobody.

2. Stazovatel’ uvadza, Ze najvysSiemu sudu bol 2. decembra 2024 predloZeny spis na rozhodnutie
ojeho staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine ¢ k. 3Td/1/2024-47
z 19. novembra 2024, ktorym krajsky sud podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku nevyhovel jeho
ziadosti o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie, ktory mu bol ulozeny
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/54/99 zo 17. oktdbra 2002 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 4To/52/02 z 18. decembra 2002. Stazovatel uvadza, Ze o jeho staznosti
rozhodnuté nebolo a ze najvyssi sud rozhodol po 7 mesiacoch od predlozenia spisu uznesenim
z 10. jina 2025 len o zamietnuti jeho ziadosti o oslobodenie ustanovené¢ho obhajcu JUDr. Jozefa
Lukajku, PhD., od povinnosti obhajovania.

3. Ustavny sud dopytom zistil, Ze najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2Tost 54/2024 z 10. juna 2025
podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud Gstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i tstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania, vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

5. Stazovatel’ nie je zastupeny advokatom, hoci povinné pravne zastipenie je jednou z podmienok
konania pred ustavnym stidom (§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). V zmysle § 37 ods. 1 zakona
o Ustavnom sude ustavny sid moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi pravneho zastupcu, ak navrhovatel
o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne, a ak hoci len jeden z nich nie
je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet. Pre postdenie Ziadosti
o ustanovenie advokata istavny sid posudzoval, ¢i st spomenuté podmienky splnené.

6. Ustavna staznost’ je znaéne neprehl'adnd, namietky stazovatela su utrzkovito a nesystematicky
uvadzané v celom texte podania. V oddévodneni staznosti stazovatel’ uvadza viaceré prava a ¢lanky
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) & Dohovoru o ochrane TFudskych prav
a zakladnych slobdd, ktoré mali byt’ poruSené. Stazovatel’ v petite napada postup najvyssieho sudu
bez blizSieho oznacenia ¢islom konania €1 spisovej znacky, priCom zdoraziuje stav nerozhodnutia
o jeho st'aznosti proti uzneseniu krajského sudu. Z odévodnenia a priloh ustavnej staznosti mozno
vyvodit, Ze na najvysSom sude sa konanie viedlo pod sp. zn. 2Tost 54/2024.

7. Ustavny sud je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ ustavného stidu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie
konania, teda tou Cast'ou st'aznosti (v konani podl'a ¢l. 127 ustavy), v ktorej staZzovatel Specifikuje,
akého rozhodnutia sa od Ustavného sidu domaha (§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven
vymedzi predmet konania pred tstavnym sidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Ustavna staznost’ v podobe, v akej bola ustavnému sidu dorudend, nespiia zikonom
predpisané nalezitosti, o by zakladalo dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude. KedZe vSak stazovatel nie je zastipeny advokatom a poZziadal o jeho
ustanovenie, ustavny sid v ramci skiimania predpokladov na ustanovenie advokata posudzoval
z jemu dostupnych informdcii materidlnym spdsobom postup najvyssieho sudu.

I1.1. K postupu najvysSieho sudu:

8. Nosnd namietka stazovatela, ktoriT mozZno z textuustavne] staZznosti vyvodit, spociva
v tvrdenom prietahovom postupe najvyssieho sudu pri rozhodovani o jeho st’aznosti proti uzneseniu
krajského sudu v konani o ziadosti stazovatela o upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia
slobody. Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud rozhodol 10. juna 2025 nielen o zamietnuti Ziadosti
stazovatel'a tykajucej sa jeho obhajcu, ale zarovei v ten isty deil rozhodol osobitnym uznesenim aj
o staznosti proti uzneseniu krajského sudu. Najvys$si sud teda rozhodol po siedmich mesiacoch
od predlozenia spisu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2025.



9. Podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend
v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat. Ak v Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu uz neméze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznac¢eného prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym
suidom uz nie je spoOsobilé naplnit ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravu podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

10. Najvyssi sud rozhodol o staznosti uznesenim z 10. juna 2025 a ustavna staznost bola
ustavnému sudu dorucend az 23. jala 2025, teda v Case, ked’ uz bolo o staznosti rozhodnuté.
Aj v pripade dorucenia ustavnej staznosti so vSetkymi ndleZitostami a uplnym a vykonatelnym
petitom by tato skutocnost’ vo svetle uz citovanej stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu bola prekazkou mozného vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote a zakladala by dovod
na odmietnutie ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu a odmietnutiu Gstavnej st’aznosti:

11. V sthrne uz uvedenych okolnosti tstavny sud konStatuje, Ze nemozno vyhoviet Ziadosti
staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 zdkona o Ustavnom sude. Absencia
potencidlneho uspechu Ustavnej st'aznosti v podobe materidlne posiidenej zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti nevyhnutne vedie k zdveru o zrejmej bezlspeSnosti uplatiovania néaroku
na ochranu ustavnosti (bod 1 vyroku tohto uznesenia). Nevyhovenie tejto ziadosti zaroven zaklada
zakonny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gstavnom
sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



