SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ R. M., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. J. S.,
7., ktorou namietal porusenie svojho prava na sudnu ochranu zakotveného v &l. 46 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobéd konanim Okresného sudu v Prievidzi vo veci vedenej
pod sp. zn. 14 Cb 379/94 a konanim Krajského siidu Trencin vo veci vedenej pod sp. zn.
8 Cob 193/01, a takto

rozhodol:
1. Staznost R. M. v &asti namietajucej porusenie prava podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

2. Staznost’ R. M. vo zvyS$nej ¢asti odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 4. novembra
2002 dorucena staznost R. M., bytom P., (d’alej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. S., Z.. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze navrhovatel' vidi porusenie
svojich prav v tom, ze Okresny sud v Prievidzi (d’alej len ,,okresny sid*) rozhodol vo veci
az po viac ako siedmich rokoch od zacatia konania, teda so zbytocnymi prietahmi, ako aj
v tvrdeni o oneskorenom prerokovani odvolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k.
14 Cb 379/94-229. Rovnako aj v konani Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) poukazuje na to, ze dosledne nepreskimal, ¢i st splnené podmienky odvolacieho

konania a odvolacie konanie zastavil, ¢im doslo k poruseniu jeho prava na sudnu ochranu .

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) opravneny konat o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak
namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravneny konat’ o st'aznosti,
ktorou fyzickd osoba namieta porusenie svojich zakladnych prav a slobod, ak o ochrane

tychto prav je opravneny rozhodovat’ v§eobecny sud.

Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov tejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou. Do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moZze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne (obdobne

napr. I. US 24/00 a I. US 15/01).

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4
ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze v pripade, ak krajsky sud =zastavil konanie so

zdovodnenim, Ze aj napriek vyzve neboli odstranené vady odvolania, alebo ako tvrdi



navrhovatel’, preto, lebo bolo podané oneskorene, a navrhovatel je tej mienky, Ze neboli
dévody pre zastavenie konania, tak sa svojich prav mohol domahat’ dovolanim podl'a § 236
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Jednym z dovolacich dévodov je aj skutocnost’, ze
sa UCastnikovi konania postupom sudu odnala moZnost konat pred sidom. Ak sa
navrhovatel' domnieva, ze v danom pripade nebol doévod na zastavenie konania, pretoze
odstranil nedostatky odvolania v zdkonom stanovenej lehote, potom sa svojich prav mohol

domahat’ v dovolacom konani.

V stvislosti s namietanym porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud vychadzajic z doterajSej judikatiry
uviedol, ze vzhl'adom na to, Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 ustavy poskytuje len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ k poruSeniu namietané¢ho prava doslo, alebo porusenie
v tomto &ase trvalo (napr. 1. US 34/99, III. US 20/00), vo vztahu k namietanému konaniu
uvedené predpoklady nie su dané. Toto konanie bolo totiz pravoplatne ukoncené 1. oktobra
2002 (tento datum nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku €. k. 14 Cb 379/94-229 je uvedeny
v staznosti), avSak o ochranu zdkladného prava podla ¢lanku 48 ods. 2 tstavy navrhovatel
poziadal ustavny sud az 4. novembra 2002. DoterajSia judikatira sa zakladd na téze, Ze
ustavny sud sa mdze zaoberat’ prietahmi, len ak konanie trvd v momente dorucenia navrhu

ustavnému sudu.

Preto podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘‘) rozhodol Gstavny

sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 13. novembra 2002



