SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 830/2014-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2015
v sendte zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza o sfaznosti || G
. B s pcncho advokitom JUDr. Stefanom Kseiidkom,
Park Angelinum 4, KosSice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 212/2005, za ucasti Okresného sudu

Kosice 11, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |G 2 prcrokovanie veci bez

zbytoénych priefahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 38 Cb 212/2005 porusSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 Cb 212/2005 konal bez zbyto¢nych priefahov.



3 I v izndva finanéné zadostutinenie

v sume 4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice II povinny

vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit [
B o'y konania v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsaf eur a devitdesiat
centov) na ucet advokata JUDr. Stefana Ksefidka, Park Angelinum 4, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
24. oktobra 2014 dorucend staznost || G
-(d’alej len ,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr. Stefanom Ksenakom,
Park Angelinum 4, KoSice, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 38 Cb 212/2005 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z. obsahu sftaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je odporcom v siidnom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 38 Cb 212/2005, v ktorom sa navrhovatel doméha

zaplatenia pefiaznej pohladavky.



Stazovatel zastdva ndzor, Ze v napadnutom konani postupom okresného sidu doslo
v dosledku jeho necinnosti k poruseniu nim oznacenych prav, a preto podal ustavnému sudu
staznosft, ktoru v suvislosti s namietanym porusenim svojich prav odévodinuje takto:

«1. Konanie vedené u porusSovatela sa zacalo podanim ndvrhu 16. 03. 2005.

2. 13. 07. 2005 vydal Okresny siid KosSice Il (dalej aj ako , porusovatel* alebo
., Okresny sid Kosice Il1*) platobny rozkaz sp. zn. 38 Rob/99/2005, proti ktorému podal
staZovatel odpor.

3. 19. 06. 2006 Okresny sid KoSice Il vydal uznesenie ¢. k. 38 Cb 212/2005-29,
v ktorom o. i. vyzval staZovatela, aby sa vyjadril, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez
nariadenia pojedndvania.

4. Okresny sud KoSice Il nariadil na prejednanie a rozhodnutie vo veci pojedndvanie
na den 19. 11. 2007, ktoré pojedndvanie bolo odrocené, a to z toho dovodu,
Ze sa na pojedndvanie nedostavil Zalobca a taktiez, Ze niektoré dokazy Zalobcom predloZené
boli necitatelné. Sud vyzval Zalobcu na predloZenie dokladov, aby sa s nimi mohol
obozndmit, ¢o Zalobca ucinil zaciatkom roku 2008.

5. K vysluchu staZovatela ako Zalovaného iicastnika konania doslo na pojedndvani
dria 05. 10. 2009.

6. Nakolko staZovatel Ziadal vykonatf dokaz vysluchom svedkyne, ktord bola v roku
2003 zamestnankyriou Zalobcu, Okresny sid KosSice Il nariadil vykonat dokazovanie
vysluchom svedkyne, a to prostrednictvom Okresného sidu Bratislava 1. Vysluch sa
uskutocnil 12. 03. 2010.

7. Nasledne sa konalo pojedndvanie dria 26. 07. 2010.

8. Na pojedndvani 21.09.2011 Okresny sud KoSicell rozsudkom
C. k. 38 Cb/212/2005-285 meritorne rozhodol.

9. Proti rozsudku podal staZovatel odvolanie.

10. Dria 19. 12. 2011 rozhodol Okresny siud Kosice Il o oprave rozsudku,
a to opravnym uznesenim ¢. k. 38 Cb/212/2005-302.

11. Drnia 12. 01. 2012 rozhodol Okresny siid KoSice Il o oprave rozsudku,
a to opravnym uznesenim ¢. k. 38 Cb/212/2005-338.



12. Dria 31. 01. 2012 rozhodol Okresny siid Kosice Il o oprave uznesenia Okresného
sudu KoSice Il ¢. k. 38 Cb/212/2005-302, a to opravnym uznesenim sp. zn. 38 Cb/212/2005.

13. Dria 30. 12. 2011 uloZil Okresny siid Kosice Il uznesenim ¢. 38 Cb/212/2005-316
staZovatelovi povinnost zaplatif sudny poplatok, pricom vysku siidneho poplatku uviedol
nesprdvne vo vyssej vyske. Voci uzneseniu sa staZovatel odvolal.

14. Dria 29. 11. 2012 rozhodol Krajsky siud v Kosiciach uznesenim ¢. k.
3 Cob/83/2012-366 tak, Ze uznesenie Okresného sudu Kosice II ¢ 38 Cb/212/2005-316
zmenil.

15. Drnia 29. 11. 2012 rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim C. k.
3 Cob/83/2012-359 tak, Ze Okresny sud KoSice Il rozsudkom ¢. k. 38 Cb/212/2005-285
v spojeni s opravnymi uzneseniami ¢. k. 38 Cb/212/2005-302 a ¢. k. 38 Cb/212/2005-328
zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie.

16. Po zruseni prvostupriového rozsudku sa nevykonalo Ziadne pojedndvanie,
a to ani po podani staznosti predsedovi Okresného siudu Kosice I1.

17. Posledné vytycené pojedndvanie bolo odrocené z dovodu , rekonstrukcie

kanceldrie sudcu. “»

Z obsahu sfaznosti d’alej vyplyva, Ze stazovatel namieta doteraj$i postup okresného
sudu; podla jeho ndzoru dand vec nie je pravne a skutkovo zlozitd, svojim postupom
nezapriCinil vzniknuté priefahy v namietanom konani, a preto zastdva ndzor, Ze okresny sud
nepostupuje v tomto konani dostatoCne efektivne, kedZe jeho postup ani po deviatich
rokoch neviedol k odstrdneniu stavu jeho privnej neistoty. V désledku netmernej dizky
konania prisluSenstvo zalovanej pohladavky v sucasnosti zna¢ne prevySuje Zalovanu istinu,
¢o zvySuje pravnu neistotu stazovatela. Sfazovatel namieta najmd procesné pochybenie
sudu pri vydavani platobného rozkazu, sp6sob vykondvania dokazovania v danej veci

a chyby pri vyhotovovani rozsudku.

Na zdklade uz uvedeného sfazovatel navrhuje, aby dstavny sdd po prijati staznosti na

d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



» 1. Zdkladné pravo | .« prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného siidu Kosice 1l v konani vedenom
pod sp. zn. 38 Cb/212/2005 porusené boli.

2. Okresnému sidu Kosice II prikazuje Ustavny sid Slovenskej republiky,
aby v konani vedenom na Okresnom siide KoSice Il pod sp. zn. 38 Cb/212/2005 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. I Us:o vy sid Slovenskej republiky prizndva
financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sid
Kosice Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siid Kosice Il je povinny uhradit || G
trovy konania na icet jeho prdavneho zdstupcu JUDr. Stefana Kseridka, so sidlom Park

Angelinum 4, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny sad sfaznosf sfazovatela predbeZzne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 830/2014-11 z 26. novembra 2014 ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati sfaZznosti na dalSie konanie ustavny sdd vyzval prdvneho zdstupcu
stazovatela a predsedu okresného sidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndavanie. Predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril
k staznosti. Pravny zdstupca staZovatela a predseda okresného sidu tdstavnému sidu

oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

Predseda okresného sudu sa k sfaznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1 SprV/887/2014
z 15. janudra 2015, v ktorom v prvom rade poukazal na procesné ukony okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré tento vykonal po vréiteni veci Krajskym sidom v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sid*) 21. decembra 2012:

,-dna 02. 04. 2013 referdt sudcu na upresnenie prdvneho dovodu, uplatnenie

pohladadvky v zmysle prdavneho ndzoru odvolacieho sidu,



- dria 26. 04. 2013 dorucené siidu vyjadrenie Zalobcu,

- dria 02. 07. 2013 referdt sudcu na vyjadrenie Zalovanému k podaniu Zalobcu,

- dria 24. 07. 2013 dorucené siudu vyjadrenie Zalovaného,

-dria 03. 01. 2014 iikony sudcu spojené s pripravou pojedndvania, nariadenie
pojedndvania na 17. 03. 2014,

-dria 17. 03. 2014 pojedndvanie urcené na 17. 03. 2014 odrocené na 09. 06. 2014
z dovodu prdceneschopnosti zakonného sudcu,

- dria 16. 03. 2014 prdvny zdstupca Zalovaného poZiadal o odrocenie v prdvnej veci
z dovodu operacného zdkroku,

- dria 27. 05. 2014 pojedndvanie urcené na 09. 06. 2014 prerocené na 17. 09. 2014
z dovodu pldnovanej hospitalizdcie konajiiceho sudcu,

- dria 04. 09. 2014 pojedndvanie urcené na 17. 09. 2014 odrocené na 27. 10. 2014
z dovodu rekonstrukcie kanceldrie sudcu,

-dria 27.10. 2014  pojedndvanie po  vykonanom  dokazovani  odrocené
na 15. 12. 2014,

- pojedndvanie diia 15. 12. 2014  odrocené na 04.02.2015 z dobvodu

prdceneschopnosti konajiiceho sudcu. “

Nésledne vo svojom pripise predseda okresného sidu uviedol:

S poukazom na vysSie uvedenii chronolégiu vykonanych tikonov, na ktoré som
sa zameral aZ po zruseni rozsudku odvolacim siidom vzhladom na skutocnosti tvrdené
pravanym zdstupcom Zalovaného, Ze nebolo vykonané Ziadne pojedndvanie, poukazujem
na nariadené pojedndvania, ktoré boli zo zdkonnych dovodov s vynimkou rekonStrukcie
kanceldrie sudcu odrocené na iny termin. V tejto suvislosti som toho ndzoru, Ze po zruSeni
rozsudku odvolacim suidom doslo k malym obdobiam necinnosti, ich posiidenie nechdvam
na zvdZenie vstavnému sudu.

Uvedené obdobia necinnosti v§ak podla mojho ndzoru su spésobené aj sprdvanim
icastnikov konania (Ziadost o odrolenie pojedndvania), alebo su dané objektivne —

obdobia nepritomnosti vo veci konajiiceho sudcu zo zdkonnych dovodov v nepravidelnych

casovych usekoch, ktoré neumoznili z7 dovodu ich trvania organom riadenia a spravy sudu



prijat opatrenia smerujiice k prerozdeleniu veci v siilade so zdkonom a rozvrhom prdce
na prislusny rok.

Konanie v prejedndvanej veci podla mojho ndzoru vykazuje urcité znaky skutkovej
ndrocnosti, v konani som nezistil prekdzky postupu konania podla § 107 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku.

Vo veci bola podand staZovatelom staznost na prietahy v konani v zmysle zdkona
¢. 757/2004 Z. z..., staznost dorucend sudu dria 21. 12. 2012 bola vybavend listom zo dria

18. 01. 2013 evidovanym pod Spr. 219/2012, staZnost nebola uznand za dovodnii.

Stazovatel prostrednictvom pravneho zdstupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsedu okresného sidu v podani z 1. februdra 2015, v ktorom uviedol:

... j€ potrebné brat zretel na celii dl¥ku konania, nie len na konanie po zruseni
rozsudku odvolacim sidom, nakolko konanie do dnesného dria nebolo prdvoplatne
ukoncené (ukoncend bola po viac ako 6,5 roku len cast konania v casti 1 087,49 eura)
a prdvna neistota staZovatela nadalej trvd.

U staZovatela to vSak nie je len otdzka prdvnej neistoty, ako bolo uZ spominané
v samotnej staZnosti, nakolko v dosledku deky konania okresného sudu doslo k tomu,
Ze tiroky su uZ skoro v takej istej vyske ako predmet sporu, zdroven dnes uZ prakticky
takmer 10 rocné konanie vplyva aj na samotny Zivot staZovatela.

StaZovatel sa riadne ziicastriuje pojedndvani. StaZovatel ako aj jeho prdvny zdstupca
konanim, nezriedka v ten isty deri rdno. Toto zvySuje ndroky na pldnovanie casu
u staZovatela, ktory sa Zivi prdcou, a tak md obmedzené casové dispozicie.

Dria 14. 03. 2014 mal prdvny zdstupca staZovatela traz, pri ktorom utrpel
viacndsobné zlomeniny zdprstnych kosti pravej ruky... Prdvny zdstupca staZovatela zaslal
telefaxom dria 16. 03. 2014 Ziadost o odrocenie pojedndvania. Nakolko, ale nemal prdvny
zdstupca rdano 17. 03. 2014 informdciu o tom, ¢i bude jeho Ziadosti vyhovené,
dostavil sa so staZovatelom 17.03. 2014 na sid, kde sa dozvedel, Ze zdkonny sudca
je prdaceneschopny. Takyto postup bol zvoleny 7z dovodu obozretnosti aj napriek tomu,

Ze mal prdavny zdstupca nefunkcni pravii ruku, pomerne velké bolesti a cakala ho pribliZne



3 hodinovd operdcia a ndslednd hospitalizdcia v nemocnici. Okresny sud KoSice I
informoval prdvneho zdstupcu staZovatela, Ze pojedndvanie bude odrocené sice aj mailom,
ale spravou o 8,44 hod, pricom pojedndvanie malo byf o 9,00 hod...

Preto vyjadrenie okresného sidu, Ze uvedené obdobia necinnosti vsak podla mojho
ndzoru st sposobené aj sprdvanim ucastnikov konania... povaZuje staZovatel
za neodrdZajice skutocny stav veci.

StaZovatel podal staZnost orgdnu riadenia a sprdvy sudu 21. 12. 2012, ktory tiito
staZnost vyhodnotil ako nedbévodnii. StaZovatel zastdva ndzor, Ze staZnost bola jednoznacne
dovodnad (vo veci sa konalo uZ viac ako 7,5 roka), ale veril tomu, Ze stainost upozorni
na nedostatok a tento bude rieseny. Ale po tom, ako bolo pojedndvanie v roku 2014
odrocené z dovodu rekonstrukcie kanceldrie sudcu, obrdtil sa staZovatel na uistavny sid.

. Podla ndsho ndzoru tdto vec nie je natolko ndrocnd, aby sa prejedndvala
10 rokov.
. informujeme tstavny sud o tom, Ze pojedndvanie vytycené na 04. 02. 2015 bolo...

opdtovne odrocené na neurcito, a to z dovodu prdceneschopnosti konajiiceho sudcu. “

Vzhladom na ozndmenia pravneho zastupcu sfazovatela a predsedu okresného sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, ustavny sud v stlade s § 30
ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom sude‘) upustil od ustneho pojedndvania, kedze

dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sdd zo spisu okresného sddu zistil tento priebeh napadnutého konania:

Diia 16. marca 2005 sa IS (N

B dalej len ,navrhovatel*), svojim ndvrhom doméhal voci sfazovatelovi (odporcovi)

zaplatenia sumy 167 406,30 Sk (5 556,87 €) s prisluSenstvom.



Dna 9. juna 2005 okresny sud vyzval navrhovatela na zaplatenie stidneho poplatku za
navrh. Nésledne 13. jula 2005 vo veci rozhodol tak, Ze wvydal platobny rozkaz.
Diia 5. augusta 2005 sfazovatel dorucil odpor proti platobnému rozkazu.

Okresny sud vyzval 27. septembra 2005 sfazovatela na zaplatenie sudneho poplatku

za podany odpor a odpor dorucoval navrhovatelovi na vyjadrenie.

Uznesenim z 19. jina 2006 okresny sud vyzval dcastnikov na vyjadrenie sa k veci

a poucil ich o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Dna 26. jula 2006 bolo dorucené vyjadrenie sfazovatela k ndavrhu. Okresny sud
3. oktébra 2006 dorucoval toto vyjadrenie navrhovatelovi. Stanovisko navrhovatela

k vyjadreniu sfaZzovatel'a bolo okresnému sudu dorucené 10. janudra 2007.

Diia 21. mdja 2007 okresny sud dorucoval stanovisko navrhovatela odporcovi.

Dna 23. mdja 2007 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 19. november 2007.
Na pojedndvanie 19. novembra 2007 sa nedostavil navrhovatel, ktory vSak suhlasil s tym,
aby okresny sud pojednéval v jeho nepritomnosti. Okresny sud odrocil toto pojednavanie
na neurcito vzhladom na potrebu vypocuf navrhovatela. Okresny sud tiez vyzvou zistoval

podklady potrebné pre rozhodnutie (tykajuce sa zakonného poistenia a pod.).

Diia 14. januéra 2008 bolo okresnému sidu dorucené podanie navrhovatela, ktorym

reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 3. decembra 2008 bola vec pridelend v poradi druhému zdkonnému sudcovi.

Dnia 2. februdra 2009 bola vec pridelena v poradi tretiemu zakonnému sudcovi.



Okresny sud 13. augusta 2009 nariadil pojedndvanie na 5. oktéber 2009,

ktoré sa v tomto termine aj uskutocnilo.

Dna 12. janudra 2010 staZovatel dorucil podanie, v ktorom navrhol okruh otdzok

pre svedkyriu |

Okresny sud 28. janudra 2010 vypracoval doZiadanie podla § 39 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre doziadany sud — Okresny sud Bratislava I, ktorym

ziadal, aby doZiadany suid vypocul svedkyiiu; vysluch sa uskutoc¢nil 12. marca 2010.

Driia 8. aprila 2010 boli okresnému sudu dorucené materidly doZiadanym sudom

po vykonani vysluchu svedkyne.

Diia 13. aprila 2010 okresny sid nariadil pojedndvanie na 26. jil 2010.

Okresny sud nésledne pojedndvanie 26. jila 2010 odrodil na neurcito na doplnenie

dokazovania.

Diia 1. oktobra 2010 okresny sud vyzval navrhovatela, aby uviedol ddtum narodenia
svojej zamestnankyne na tcely lustracie jej pobytu a predlozil rozk6dovanie vybavy vozidla

v slovenskom jazyku.

Navrhovatel v silade s vyzvou okresného stidu 27. oktébra 2010 v podani predloZil

datum narodenia svojej zamestnankyne.

Dna 4. aprila 2011 okresny sud opakovane pod hrozbou poriadkovej pokuty vyzval

navrhovatela na predlozZenie rozkdédovania vybavy vozidla v slovenskom jazyku.

Dna 5. aprila 2011 okresny sud zistoval trvaly pobyt zamestnankyne v registri

obyvatelov Slovenskej republiky (d’alej len ,,register obyvatelov).
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Navrhovatel' predlozil 26. aprila 2011 v sulade s vyzvou okresného sudu uradny
preklad rozkédovania vybavy vozidla. Zaroven bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie

vysledku lustrdcie z registra obyvatelov.

Okresny sdd 1. jila 2011 nariadil pojedndvanie na 21. september 2011. Na tomto
pojedndvani vyhldsil dokazovanie za skoncené a ndsledne verejne vyhlasil rozsudok,
ktorym zaviazal staZovatela zaplatif navrhovatelovi sumu 4 469,38 € s prisluSenstvom.

Névrh v Casti o zaplatenie sumy 1 087,49 € s prislusenstvom zamietol.

Diia 6. decembra 2011 bolo okresnému stdu doru¢ené podanie, ktorym navrhol

opravu zrejmej chyby v rozsudku okresného sudu.

Okresny sud nasledne 19. decembra 2011 vydal opravné uznesenie.

Diia 20. decembra 2011 bolo okresnému sudu doru¢ené odvolanie stazovatela proti

rozsudku okresného sudu z 21. septembra 2011.

Diia 28. decembra 2011 navrhovatel okresnému stidu dorucil podanie, v ktorom

navrhol opravu rozsudku z 21. septembra 2011 — oznacenia sidla jeho pravneho zastupcu.

Okresny sud 30. decembra 2011 dorucoval odvolanie staZovatela navrhovatelovi
auznesenim ¢. k. 38 Cb 212/2005-316 z 30. decembra 2011 ulozil sfazovatelovi,

aby zaplatil sudny poplatok v sume 333 € za odvolanie.

Stazovatel 9. janudra 2012 dorucil odvolanie proti opravnému uzneseniu

z 19. decembra 2012. Dna 10. januédra 2012 svoje odvolanie doplnil.

Okresny sud ndsledne 12. janudra 2012 opravnym uznesenim opravil opravné

uznesenie z 19. decembra 2011.
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Dna 12. janudra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie navrhovatela

k odvolaniu stazovaterla.

Okresny sud predlozil stidny spis 12. janudra 2012 krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Diia 21. juna 2012 krajsky sid uverejnil ozndmenie 0 verejnom vyhl4seni
rozhodnutia 29. juna 2012. Dna 26. juna 2012 krajsky sud toto verejné vyhlasenie

rozhodnutia zrusil.

Diia 23. novembra 2012 krajsky sud zverejnil ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozhodnutia 29. novembra 2012. Uznesenim ¢. k. 3 Cob 9/2012-359 z 29. novembra 2012
krajsky sud zrusSil rozsudok okresného sudu spolu s opravnymi uzneseniami v napadnutej

Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec na d’alSie konanie.

Uznesenim ¢. k. 3 Cob 83/2012-366 krajsky sud uznesenie okresného sidu
¢. k. 38 Cb 212/2005-316 zmenil tak, Ze uloZil staZzovatelovi, aby zaplatil sidny poplatok

za odvolanie v sume 268 €.

Diia 3. decembra 2012 krajsky stid doru¢oval svoje uznesenie u¢astnikom konania.

Diia 21. decembra 2012 bol stidny spis vrateny okresnému sudu.

Dna 18. aprila 2013 okresny sud vyzval navrhovatela, aby spresnil pravny dovod
uplatnenej pohladdvky — ¢i ju uplatnil z titulu, Ze staZovatel riadne nespldcal lizingové
splatky, alebo z titulu ndhrady Skody, ktord mala vzniknuf neplnenim poistovne v plnej

vyske.

Dna 26. aprila 2013 bolo dorucené podanie navrhovatela, v ktorom reagoval

na vyzvu okresného sudu.
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Dna 3. jula 2013 okresny sud dorucoval vyjadrenie navrhovatela stazovatelovi, ktory

svoje stanovisko dorucil 25. jala 2013.

Okresny sud pripisom z 23. augusta 2013 a ndsledne 9. septembra 2013 Ziadal
o pripojenie sudneho spisu Okresného sidu KoSice I sp. zn. 31 Cb 55/2006. Okresnému
sidu bol doruceny 18. septembra 2013.

Okresny sud 3. janudra 2014 nariadil pojednavanie na 17. marec 2014.

Dna 17. marca 2014 bolo pojedndvanie odroCené na 9. jun 2014 z ddvodu

praceneschopnosti zédkonného sudcu.

Dna 27. maja 2014 okresny sud oznamil, Ze pojedndvanie nariadené na 9. jun 2014

sa odrocuje na 17. september 2014 z dévodu planovanej hospitalizicie zdkonného sudcu.

Dna 4. septembra 2014 okresny sud ozndmil, Ze pojedndvanie sa odrocuje

na 27. oktober 2014 z dovodu rekonStrukcie kancelarie zakonného sudcu.

Dna 27. oktobra 2014 okresny sud vykonal pojedndvanie, na ktorom uloZil
navrhovatelovi, aby dorucil listinny dokaz, ktory navrhol na pojedndvani s tym, Ze ho ma
zéroven dorucif aj sfazovatelovi. Pojedndvanie ndsledne okresny sud odrocil

na 15. december 2014.

Diia 15. decembra 2014 okresny sud odrocil pojedndvanie na 4. februar 2015

z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu.
Zo zisteni ustavného sudu dalej vyplyva, Ze okresny sud v napadnutom konani

rozhodol rozsudkom z 29. aprila 2015 tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal

17. jina 2015 odvolanie navrhovatel.
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Okresny suid dorucuje odvolanie sfazovatelovi, navrhovatelfovi vyrubil sddny
poplatok za podané odvolanie. Sudny spis je ,na lehote” do 30. augusta 2015 s tym,
Ze po vykonani ukonov okresného sudu v odvolacom konani bude predloZeny krajskému

sudu na rozhodnutie o odvolani.

III.

Ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa sfaznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdava
na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 212/2005.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sidu
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pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZzno vidief zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obrétil na stid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Téato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (III. UsS 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.
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Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovaterla.

1. Predmetom napadnutého konania, v ktorom sfaZovatel namieta zbyto¢né prietahy,
je rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie penlaznej sumy z titulu ndroku navrhovatela
z lizingovej zmluvy (ndhrada Skody). Rozhodovanie o uvedenych otdzkach tvori beznu
agendu vSeobecnych stidov. V napadnutom konani nemozno identifikovaf Ziadne prvky

skutkovej alebo pravnej naro€nosti veci.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého dstavny sid zisfoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania.
Stazovatel je v procesnom postaveni odporcu, ztucastiioval sa pojedndvani a na vyzvy sudu
reagoval primerane. Spravanie sfaZzovatela v napadnutom konani takto nemoZzno hodnotit

ako faktor, ktory prispel k celkovej dizke napadnutého konania okresného stidu.

3. Napokon tustavny sud posudzoval postup okresného sidu v napadnutom konani.
V tejto stvislosti poukdzal na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej zbytocné priefahy
v konani mdzu byf zapricinené nielen samotnou necinnosfou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou alebo nesustredenou ¢innosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V  postupe okresného sidu moZzno identifikovat obdobia necinnosti —
v Case od 13. oktébra 2005 do 19. jina 2006, t. j. obdobie Osmich mesiacov, v case

od 19. novembra 2007 do 13. augusta 2009, t. j. obdobie jedného roka a deviatich mesiacov.

Ustavny sid tieZ dospel k zdveru, Ze postup okresného sidu v napadnutom konani

bol neefektivny a nesustredeny.

O neefektivnosti postupu okresného sudu vSak sved¢i predovSetkym skutoc¢nost,

7e vec stazovatela nie je ani po desiatich rokoch a piatich mesiacoch od zacatia konania
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pravoplatne skoncend, ¢o je uz samo osebe z dstavného hladiska neakceptovateIné (napr. m.

m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010).

Ustavny sid vo svojej predchadzajicej judikatire uZ? poukdzal na to, Ze nielen
necinnost, ale aj neefektivna a aj nesprdvna cinnost Stitneho organu (vSeobecného stidu)
moze zapriCinif poruSenie Ustavou zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak ¢innosf Stitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa sfazovatel obrétil na Statny orgédn, aby o jeho veci rozhodol

(obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

Ako neefektivny a nestustredeny sa javi postup okresného studu v priebehu rokov
2006 a 2007. V tomto obdobi okresny sud priebezne vyvijal procesnd aktivitu, avSak tito
aktivitu mozno hodnotif ako sporadicku, ktord neviedla dostatocne efektivne k prerokovaniu
a rozhodnutiu veci - aktivita spocivala v zistovani podmienok konania, resp. doru¢ovani
vyjadrenia sfaZovatela navrhovatelovi a opacne — dorucovanie stanoviska navrhovatela

stazovatelovi, a to spravidla v intervaloch troch az Styroch mesiacov.

O nesustredenej cinnosti okresného sudu svedCi skutocnosf, Ze svojou vyzvou
navrhovatelovi v aprili 2013, t. j. aZ osem rokov po doruceni ndvrhu, spresioval pravny
zéaklad uplatnenej peniaznej sumy. Ndésledne v priebehu zvySnych mesiacov roka 2013
okresny sud dorucoval vyjadrenie navrhovatela sfaZovatelovi a stanovisko sfazovatela
navrhovatelovi a Ziadal o pripojenie spisu Okresného sidu KoSice I. Okresny sud prvykrat
vo veci rozhodol rozsudkom 21. septembra 2011, t. j. po uplynuti Siestich rokov a Siestich
mesiacov od zacatia konania. Dna 19. decembra 2011 okresny sud opravnym uznesenim
opravil zrejmid chybu vo svojom rozsudku a 12. janudra 2012 opravnym uznesenim
opravoval nedostatky opravného uznesenia. Ako vyrazne neefektivny postup v konani
mozno hodnotif odrocenie pojedndvania nariadeného na 17. september 2014 z dovodu
rekonStrukcie kanceldrie sudcu. Takyto dovod odro¢enia pojedndvania nemozno akceptovat,

navySe v Case, ked konanie trva priblizne devif a pol roka.
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Pokial ide o obranu okresného sudu, Ze v napadnutom konani doslo k opakovanému
odrocovaniu pojednavani zo zdkonnych ddovodov (priceneschopnost zdkonného sudcu)
a zarovenl nemoznost pridelenia veci inému zdkonnému sudcovi vzhladom na obdobia
nepritomnosti zdkonného sudcu, tustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej
uZ viackrét uviedol (napr. 1. US 23/03, I. US 141/03, 1. US 153/06, III. US 399/2011),
7e persondlne problémy (dlhodobad praceneschopnost sudcu, zmeny zdkonnych sudcov)
a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecif sidne konanie, by mohlo len
docasne ospravedlnif vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali
v&as adekvitne opatrenia (m. m. I. US 39/00, 1. US 55/02, III. US 399/2011). V zdsade viak
nejde o taku okolnost, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sudu
zarozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud
nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zdvizkom Statu zabezpecif prdvo ob¢ana na sudne

konanie bez zbyto¢nych priefahov.

Na tomto zdklade ustavny sud konStatoval, Ze necinnosfou a tieZ neefektivnou
a nesustredenou c¢innostou okresného sudu doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prdva sfazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prdva na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal...
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Napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, okresny sid vo veci rozsudkom
z29. aprila 2015 rozhodol, stidny spis v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebol eSte
predloZzeny krajskému stidu. Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbytocnych priefahov a odstrdnil tak stav prdvnej neistoty, v ktorom sa nachddza

stazovatel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupinia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financ¢ného zadostucinenia v sume
10 000 €, kedze je ,v taZivej prdvnej neistote” z dovodu, Ze konanie nie je skoncené

ani po 9,5 rokoch, a sekundérne je v neistote vo svojich majetkovych pravach.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia vychddzal dstavny sid zo zédsad
spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Ustavny sud zohladnil predovSetkym doterajSiu dlZzku namietaného konania, ktord
bola sposobend necinnosfou a neefektivnou a nesustredenou cinnosfou okresného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie

19



finanéného zadostuCinenia sfazovatelovi v sume 4000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v oddvodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby tuplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd priznal stazovatelovi thradu trov konania v sume 340,90 € v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a nahradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a)
ac) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, sfaznost
podra &l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny std vychddzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2014 v sume 134 € (1/6 vypoctového zdkladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy dkon pravnej
sluzby v sume 8,04 € (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu
predstavuje sumu 284,08 €. KedZe advokét je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
,DPH®), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std nepriznal odmenu za tkon — vyjadrenie z 1. februdra 2015, pretoZe neobsahuje
novi argumentdciu relevantni vo veci oproti tej, ktoru sfazovatel uvddza vo svojej

staZnosti.
Vzhladom na ¢l. 133 dustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tustavného sudu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nélezu.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2015
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