SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 386/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. oktobra 2018
prerokoval  staznost [ T :stpcncho
advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod, prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod, prava
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na re$pektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava
na ochranu rodi¢ovstva a na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konaniach vedenych
pod sp. zn. 37 P 76/2016, 51 Em 6/2016 a 37 Em 8/2016 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 109/2017 a prava na G¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 37 P 76/2016 a maloletého
I S B . 2:stipencho zikonnym
zastupcom, otcom || G _, vo veci

namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stukromného a rodinného Zivota podl'a &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8§ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu rodi¢ovstva a na starostlivost o deti aich
vychovu podla &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konaniach vedenych pod sp. zn. 37 P 76/2016, 51 Em 6/2016
a 37 Em 8/2016 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

11 CoP 109/2017 a takto



rozhodol:

staznost’ | N - 2 lolct¢ho [ 0 dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. jina 2018
dorucena staznost' || GG (dalcj len ,stazovatel 1), _
- zastapené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*),
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru a prava
na ochranu rodi¢ovstva a na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 37 P 76/2016 (d’alej len ,,konanie okresného stidu sp. zn. 37 P 76/2016%), 51 Em
6/2016 (d’alej len ,,konanie okresn¢ho sidu sp. zn. 51 Em 6/2016) a 37 Em 8/2016 (d’ale;j
len ,konanie okresného sudu sp. zn. 37 Em 8/2016%) a postupom Krajského sudu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 109/2017
(dalej len ,konanie krajského sudu sp. zn. 11 CoP 109/2017%) a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného sudu v konani okresného
sadu sp. zn. 37 P 76/2016 a maloletého ||| G .
B ((alcj len , stazovatel 2¢), zastupeného zakonnym zastupcom, stazovatelom
1, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do stkromného arodinného Zzivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, prava



na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru a prava na ochranu
rodiCovstva a na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy postupom
okresného sudu v konani okresného stdu sp. zn. 37 P 76/2016, konani okresné¢ho sudu
sp. zn. 51 Em 6/2016 a konani okresné¢ho sudu sp. zn. 37 Em 8/2016 a postupom krajského
sudu v konani krajského sudu sp. zn. 11 CoP 109/2017.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze 15. novembra 2010 bola rozsudkom
Okresného stidu Bratislava IV €. k. 22C 420/2009-151 schvélena rodi¢ovskd dohoda medzi
stazovatelom 1 a matkou staZovatela 2, na zdklade ktorej bol stazovatel 2 zvereny
do osobnej starostlivosti matky a stazovatel'ovi 1 bol urCeny Siroky styk so st'azovatelom 2.
Dalej je uvedené, Ze do januara 2016 bola tato dohoda realizovana bez vi¢sich problémov,
potom vSak matka stazovatel'a 2 mala zac¢at’ menit’ svoje spravanie voCi stazovatelovi 1.
Nasledne je v staznosti opisany dal§i priebeh a vyvoj vztahov medzi stazovatel'om 1
a matkou stazovatela 2, ktoré sa zhorSovali, dosledkom ¢oho matka stazovatel'a 2 mala
stazovatel'ovi 1 od jina 2016 prestat’ umoziiovat’ styk so stazovatelom 2, v dosledku ¢oho
stazovatel 1 podal 7. jala 2016 na okresnom stde prvy navrh na vykon rozhodnutia, ktory
sa tykal jeho styku so stazovatel'om 2 pocas Skolského roka a pocas letnych prazdnin
od 1. jala 2016 do 14. jula 2016, ¢o bolo predmetom konania okresného sudu sp. zn.
51 Em 6/2016. Pretoze ani dalS§i styk stazovatela 1 so stazovatelom 2 v obdobi
od 1. augusta 2016 do 7. augusta 2016 sa neuskutoCnil, stazovatel 1 na okresnom sude
podal druhy navrh na vykon rozhodnutia, ¢o bolo predmetom konania okresného sudu
sp. zn. 37 Em 8/2016. Nasledne dvoma uzneseniami z 3. marca 2017 v konani okresné¢ho
sudu sp. zn. 51 Em 6/2016 a v konani okresné¢ho stdu sp. zn. 37 Em 8/2016 okresny sud

potvrdil zamietnutie navrhov stazovatel'a 1 na vykon rozhodnutia.

3. V d’alSej Casti je uvedené, ze ked'Zze okresny sud v konani okresného stdu sp. zn.
51 Em 6/2016 a v konani okresného sudu sp. zn. 37 Em 8/2016 v obdobi od 11. jula 2016
az do januara 2017 nevykonal Ziadny ukon, staZzovatel’ 1 podal na okresnom stude st'aznost’,

ktora bola podpredsedni¢kou okresného sudu vyhodnotend ako dovodna.



4. Ako je v staznosti d’alej uvedené, matka stazovatel'a 2 podala 16. marca 2016
na okresnom sude navrh na zvysenie vyzivného a Gpravu prav a povinnosti k st’azovatel'ovi
2, ktorym ziadala zazit styk stazovatela 1 so stazovatelom 2, ¢o bolo predmetom
konania okresného sudu sp. zn. 37 P 76/2016. Dalej je uvedené, ze matka stazovatela 2
uvedené odovodnovala tym, ze stazovatel’ 1 mal stazovatel'ovi 2 znemoziiovat’ navstevu
skoly, &o stazovatel’ 1 odmieta, a tieZ, Ze matka stazovatela 2 mala vyvijat’ tlak aj na Urad
prace socialnych veci a rodiny Bratislava a na Urad komiséra pre deti, pricom v danej veci
vstupil do konania 6. septembra 2016 aj okresny prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava
II1. Nasledne stazovatel' 1 opisuje priebeh okolnosti, ktorych vysledkom bolo 30. januéara
2017 vydanie neodkladn¢ho opatrenia okresnym sudom ¢. k. 37 P 76/2016-658 (dalej
len ,,neodkladné opatrenie okresného sudu*), ktorym okresny sud zakazal styk stazovatel'a
1 so stazovatel'om 2, voci ¢omu podal stazovatel’ 1 odvolanie, avSak v konani krajského
sudu sp. zn. 11 CoP 109/2017 krajsky sad uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil.
Uznesenim ¢. k. 37 P 76/2016-1333 z 22. marca 2018 okresny sud zamietol néavrh

stazovatela 1 na zruSenie neodkladného opatrenia okresného sudu.

5. Z podanej staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel 1 v konani okresného sudu
sp. zn. 37 P 76/2016 9. februara 2018 podal staznost’ na prietahy v konani, ktoré¢ boli
podpredsednickou okresn¢ho sidu vyhodnotené ako neddvodné, preto stazovatel’ 1 podal

na krajskom sude 16. aprila 2018 ziadost’ o preSetrenie vybavenia st'aznosti.

6. V dalSej casti stazovatel 1 uvadza, Ze poruSenie prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vidi v tom, Ze konajice sudy, okresny sud a krajsky std, nepreskiimali vyraznii zmenu
v postoji stazovatela 2 voci stazovatel'ovi 1 v priebehu vel'mi kratkeho ¢asu, pocas ktorého
bol stazovatel 2 vystaveny masivnemu tlaku zo strany svojej matky. Tiez namieta,
ze okresny sud uznesenie €. k. 37 P 76/2016-1333 z 22. marca 2018 nedostato¢ne oddvodnil
a tieZ nedostato¢ne odévodnil proces dokazovania. Stazovatel’ 1 v tejto suvislosti poukazal
na zavery vypracovanych znaleckych posudkov, ako aj vyjadrenia psychologicky, ktoru
stazovatel 2 navStevoval, ktoré maju potvrdzovat ti skuto¢nost, Ze stazovatel' 2 bol

ovplyviiovany svojou matkou, napriek comu okresny sud nepreveril postoj stazovatela 2



voci stazovatelovi 1 a vypocul stazovatel'a 2 az osem mesiacov po tom, ako neodkladnym
opatrenim okresného sudu zakazal styk stazovatela 1 so stazovatelom 2 a pétnast
mesiacov po tom, Co stazovatel 1 podal na okresnom sude prvy navrh na vykon
rozhodnutia. Stazovatel’ 1 k uvedenému dodal: ,,Je nepochopitelné, preco prvostupinovy sud
nevzal do uvahy vysledky znaleckych posudkov troch nestrannych psychologov,
ale nepravdivé tvrdenia matky do uvahy vzal a zakdzal styk otca s maloletym. Rozny pristup
k stranam je evidentny, avsak nicim nepodlozeny. Aj ked matka produkovala navrhy
bez konkrétnych dokazov, sud jej vyhovel. Na druhej strane staZovatelovi nevyhovel
v nicom napriek tomu, Ze jeho ndvrhy boli podlozené znaleckymi posudkami. Povinnostou
sudu je zaoberat’ sa ndavrhmi na vykonanie dokazov a vykonanymi dokazmi v odévodneni
suidneho rozhodnutia dostatocnym spésobom. “ Dalej stazovatel' 1 uvadza skutoénosti, pre
ktoré¢ dospel k ndzoru o jednostrannom vyhodnoteni dokazov zo strany sudov. K tomu
uvadza: ,,Stazovatel’ ma za to, zZe prvostupinovy a odvolaci sud nevyvinuli snahu o zistenie
skutocného ndzoru maloletého, jednostranne sa uspokojili s tvrdeniami matky a Uradu
prace, socialnych veci a rodiny a Komisarky pre deti, ktoré vsak boli pod vplyvom a tlakom
samotnej matky. Sudy nepreverili, ¢i otec pravdivo opisuje vSetky nim uvadzané skutocnosti
a napriek jeho prosbam o pomoc pri zabezpeceni styku s maloletym, mu neposkytli Ziadnu
pomoc alebo sucinnost. Sudy tiez nevzali do uvahy v rozhodnych ukazovateloch nazory
troch psychologov. “ Dodal, ze napriek skuto¢nosti, Ze od zdkazu styku so stazovatelom 2
uplynulo uz Strnast’” mesiacov, okresny sud neurobil Zziaden ukon, ktorym by umoznil ich
opatovny styk. Tiez uviedol: «Stazovatel’ v navrhu na zrusenie neodkladného opatrenia
o zdkaze styku poukazal na to, Ze styk sa nerealizuje po dobu 1,5 roka a voc¢i maloletéemu
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Okresny sud vsak tento ndvrh zamietol
a poukdzal na pohovor s maloletym dna 4. 10. 2017. Ak vsak traja psychologovia uz v aprili
az mdaji 2016 poukazovali na velky psychicky natlak na maloletého zo strany matky, potom
vysluch maloletého po 17-tich mesiacoch pod vylucnym vplyvom matky nemoze byt
smerodajny... Napriek podanym dvom navrhom na vykon rozhodnutia okresny sud neurobil
Ziaden ukon a po osmych a siedmych mesiacoch obidva navrhy na vykon rozhodnutia
zamietol. Okresny a krajsky sud stazovatelovi v konaniach o vykon rozhodnutia neposkytli
Ziadnu sudnu ochranu... Okresny sud sa teda vo svojom rozhodnuti nezaoberal tym,

aky vplyv bude mat dlhodoby tlak matky na maloletého a co z toho vyplyva vo vztahu



k znaleckému dokazovaniu, na ktoré okresny sud ,,cakd“... Okresny sud nedostatocne
odovodnil, preco pri hodnoteni dokazov niektoré dokazy jednostranne akceptoval a niektoré

vobec nezohladnil...»

7. Dalej stazovatel' 1 k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze od nim podan¢ho protindvrhu na okresnom sude z 13. jina
2016, ktorym Ziadal zverenie stazovatela 2 do svojej osobnej starostlivosti, uplynuli takmer
dva roky a doteraz nebolo rozhodnuté. Uviedol, Zze v konani okresného sudu sp. zn.
37 P 76/2016 sa sice konalo pat’ pojednavani, avSak prvé tri pojedndvania boli odrocené
z dévodu nevykazaného dorucenia ucastnikom alebo z dévodu, Ze nebola zachovana lehota
na pripravu na pojedndvanie, a Stvrté pojednavanie bolo odrofené na tUcel realizécie
asistovaného styku. Okresny sud nasledne nariadil d’alSie neodkladné opatrenie, ktoré vSak
krajsky sud zrusil, ¢im doSlo podl'a tvrdenia stazovatela 1 len k zbytocnému a netucelnému
ukonu. Dodal, Ze z jedného pojednévania sa ospravedlnil z dovodu zdvazného ochorenia
jeho matky, teda okresny sud v danej veci vykonal len jeden tkon, ato vypocutie
stazovatela 2 zo 4. oktobra 2017, a odvtedy sa nekonalo ziadne pojednavanie. Tiez dodal:
., Prvostupniovy sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim zo dna 30. 1. 2018. Aj tu vSak
doslo k zbytocnym prietahom v konani, kedZe sud uloZil znalcovi polozit’ také otazky, ktoré
by neprimerane zasahovali do osobnostnych prav staZovatela, jeho sukromia a osobnej
integrity, pricom konajuci sud by prekracoval svoje pravomoci v konani o upravu prav
a povinnosti k maloletéemu dietatu. Toto odvolanie bolo vyhodnotené ako dovodné...
Okresny sud stale nekona aj napriek podnetu stazovatela zo dna 14. 4. 2018, v ktorom
navrhol okresnému sudu moznosti na obnovenie jeho kontaktu s maloletym. StaZovatel
poukazuje aj na to, zZe k prietahom zacalo dochddzat uz dna 11. 7. 2016, kedy staZovatel
podal prvy navrh na vykon rozhodnutia. Okresny sud neurobil Ziaden ikon vo veci vykonu
rozhodnutia. Po nariadeni neodkladného opatrenia o zakaze styku navrh na nariadenie

vwkonu rozhodnutia po 6smych mesiacoch zrusil. *

8. Stazovatel 1 dalej v podanej staznosti namietal, Ze jeho pravo na ucinny

prostriedok nédpravy zarucené ¢l. 13 dohovoru bolo porusené v dosledku toho, Ze okresny



sud vo svojom uzneseni €. k. 37 P 76/2016-1333 z 22. marca 2018, konkrétne v jeho
pouceni, uviedol, Ze proti tomuto nie je pripustné odolanie. Podl'a ndzoru stazovatela 1
nepripustenim odvolania bolo porusené jeho prdvo na G€inny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru.

9. V zaverecnej Casti staznosti stazovatel 1 a stazovatel 2 namietali, Ze bolo
porusen¢ ich zakladné pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stkromného
a rodinného zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, zakladné pravo na ochranu rodi¢ovstva podl'a
Cl. 41 ods. 1 ustavy, pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy
a pravo na reSpektovanie suikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru. Odovodnuju
to tym, Ze v pripade stazovatela 1 bolo jeho pravo na reSpektovanie jeho rodinného Zivota
poruSené tym, Ze mu bola odnhatd moznost' starat’ sa osobne o jeho maloleté dieta —
stazovatela 2, av pripade stazovatela 2 bolo jeho pravo na rodiCovska vychovu
a starostlivost’ poruSené tym, Ze sa nemozZe stretavat’ so svojim otcom, stazovatelom 1.
Zaroven stazovatel' 1 uviedol, Ze na zéklade postupu okresného sudu a postupu krajského
sudu nemohol vykondvat’ svoje rodiovské prava a povinnosti, a tym bolo poruSené jeho
pravo na ochranu rodi¢ovstva podl'a ¢€l. 41 ods. 1 ustavy a pravo na starostlivost’ o deti a ich
vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Na zaver uviedli: ,,Konajuce sudy neposkytli
stazovatelom ucinnu ochranu pred neoprdavnenym zasahom do ich sukromného a rodinného
Zivota a tym porusili ich zakladné prava podla clanku 19 ods. 2 ustavy a prava podla
Clanku 8 Dohovoru. Rozhodnutia prvostupniového aj odvolacieho sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym bol stazovatelovi zakdzany styk s maloletym, zasiahli
mocensky do rodinného zivota tak stazovatela 1 ako aj stazovatela 2 a negativne tym
ovplyvnili ich rodinny Zivot. Postupom okresného sudu, ktory uznesenim zo dna 22. 3. 2018
zamietol navrh stazovatela na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava IlI zo dna
30. 1. 2017, ¢. k. 37P/76/2016-658 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodna 30. 3. 2017, sp. zn. 11CoP/109/2017, doslo k poruseniu prava staZovatelov
na rodinny Zivot, prdava stazovatela 1 na starostlivost o deti aich vychovu a prdva

stazovatela 2 na rodicovsku vychovu a starostlivost.

10. V petite st'aznosti Ziadali, aby tGstavny sud nadlezom takto rozhodol:



,, 1. Pravo _ na siidnu ochranu podla clanku ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11l v konaniach
vedenych pod spis. zn. 37P/76/2016, 51Em/6/2016 a 37Em/8/2016 a postupom Krajského
sudu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/109/2017, porusené bolo. *

2. Zikladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konaniach vedenych pod spis. zn.
37P/76/2016, 51Em/6/2016 a 37Em/8/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave,
v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/109/2017, porusené bolo.

3. Pravo N .« /cinny prostriedok ndpravy zaruceny ¢l 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava Ill v konani vedenom pod spis. zn. 37P/76/2016, porusené bolo.

4. Pravo N ¢ /.aloletého _ na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla clanku 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na respektovanie svojho sikromného a rodinného
Zivota podla clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo
na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4
Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konaniach vedenych pod spis. zn.
37P/76/2016, 51Em/6/2016 a 37Em/8/2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave,
v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP/109/2017, porusené bolo.

5. Uznesenie Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 22. 3. 2018, ¢. k. 37P/76/2016-
1333 sa zruSuje.

6. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
37P/76/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

7. N s o izndva primerané financéné zadostucinenie vo vyske
30.000,-€.

8. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 325,42 € na

ucet advokatky JUDr. Ivety Kalinovej, Advokatska kanceldaria, Cukrova 14, 811 08

‘

Bratislava.



II.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, azrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze prikazat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zédkladnych prav a slobod alebo l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdosobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne

rerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
b



neustanovuje inak. Pocas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, ¢i staznost splia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

14. Zékon o Ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, Ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt vylicené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo ndrodnej bezpecnosti v demokratickej  spolocnosti,
ked’ to vyzaduji zadujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial’ by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zaujmom spravodlivosti...

17. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

18. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma prdvo na UCinny opravny prostriedok pred vnutroStaitnym organom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.
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19. Podla €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

20. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru
Statny organ nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked’ je to
v sulade so zikonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav

a slobod inych.

21. Podl'a ¢l. 41 ods. 1 a4 ustavy manzelstvo je jedinecny zvdzok medzi muzom
a zenou. Slovenskd republika manZelstvo vSestranne chrdni a napoméha jeho dobru.
Manzelstvo, rodicovstvo a rodina si pod ochranou zdkona. Zarucuje sa osobitna ochrana
deti a mladistvych. Starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodi¢ov; deti maji pravo
na rodiovski vychovu a starostlivost. Prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti

mozno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim stidu na zaklade zédkona.

K namietke poruSenia zakladného prava stazovatePa 2 na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podPa ¢l. 19
ods. 2 ustavy, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru a prava na ochranu rodifovstva a na starostlivost’ o deti aich vychovu
podla €l. 41 ods. 1 a 4 tstavy postupom okresného sidu v konani okresného sidu
sp. zn. 37 P 76/2016, konani okresného sidu sp. zn. 51 Em 6/2016 a konani okresného
sidu sp. zn. 37 Em 8/2016 a postupom krajského sidu v konani krajského sidu sp. zn.
11 CoP 109/2017

22. Podla § 20 ods. 1 zikona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
saustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka,

kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
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domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

23. Podl'a § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest,

ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

24. K staznosti bolo prilozené splnomocnenie, ktorym stazovatel 1 splnomocnil
advokatku JUDr. Ivetu Kalinov, Cukrova 14, Bratislava, na jeho zastupovanie
pred ustavnym sudom. Pravne zastupenie maloletého stazovatela 2 v iom vSak obsiahnuté
nebolo. Len ztextu staznosti vyplyva, Ze stazovatel 2 je zastipeny staZovatelom 1

ako zakonnym zastupcom.

25. V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu tykajucej sa otazky povinného
zastipenia navrhovatela v konani pred ustavny suidom advokatom ustavny std konStatuje,
ze od povinného zastupenia advokatom, ktoré vyzaduje § 20 ods. 2 zakona o ustavnom

sade, nie je mozné upustit’ (I11. US 138/2018).

26. Ustavny sud pripomina, Ze takéto nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zakonom
predpisanych nalezitosti navrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatary
ustavného sudu dévodom odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(I11. US 59/2017).

27. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid vo vztahu k ndmietkam tykajicim
sa vy$Sie oznacenych zékladnych prav stazovatela 2 konStatuje, v zmysle § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, existenciu procesnej prekazky, ktora brani prerokovaniu tejto Casti

staznosti, a to pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

12



K namietke porusenia zakladného prava st'azovatel’a 1 na siidnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru, prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru a prava na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti aich vychovu
podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy postupom okresného siudu v konani okresného stidu
sp.zn. 51 Em 6/2016 a konani okresného sudu sp. zn. 37 Em 8/2016 a postupom
krajského sudu v konani krajského sudu sp. zn. 11 CoP 109/2017

28. V zmysle uz citovanych ustanoveni § 20 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom sude
kazda st'aznost’, resp. navrh doruceny ustavnému sidu musi obsahovat’ zdkonom predpisané
nalezitosti. Tie sa tykaji aj dorufeného splnomocnenia na zastupovanie v konani
pred ustavnym sidom. Ustavny sad v zhode so svojou skorSou judikatirou povazuje
za potrebné zdoraznit, ze zmyslom instititu splnomocnenia je, Ze sa udel'uje inej osobe
v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitel'om, pri¢om splnomocnitel’ uvedenym tkonom
dava tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje

(I11. US 705/2017).

29. Ustavny sad po preskiimani staZnosti ajej priloh zistil, Ze splnomocnenie
stazovatela 1 pre advokatku JUDr. Ivetu Kalinovu, Cukrova 14, Bratislava, bolo vyslovne
udelené¢ na zastupovanie stazovatela 1 pred ustavnym sudom ,,vo veci upravy prav
a povinnosti k maloletému: _ I olc bytom u matky
B <0 na Okresnom sude Bratislava I, ¢. k. 37P/76/2016.
Z tohto znenia splnomocnenia teda vyplyva, Ze bolo udelené len na konanie okresného sudu
sp. zn. 37 P 76/2016. V petite staznosti vSak st'azovatel' 1 namieta eSte d’alSie tri konania
(sp. zn. 51 Em 6/2016, 37 Em 8/2016 a 11 CoP 109/2017), ktoré nie st obsiahnuté
v udelenom splnomocneni. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid musi skonStatovat, Ze rozsah
stazovatelom 1 udeleného splnomocnenia advokatke na konanie pred tstavnym sudom

nezodpoveda rozsahu petitu staznosti.

13



30. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 49 anasledujicich zakona o Ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, e vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) (III. US 504/2016).

31. Ustavny sid v tejto stuvislosti pripomina, e nedostatok zakonom predpisanej
nalezitosti vyplyvajucej z podania staZovatela nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania
(IV.US 409/04, TIvV. US 168/05, III. US 357/2010, HI. US 206/2010 a iné)
(I11. US 732/2016).

32. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona cestne, svedomito, primeranym spOosobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospeSné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluZzieb.

33. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to
splnené zakonom ustanovené predpoklady (III. US 330/2017). Aj v tomto ohl'ade nadale;
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to

zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).
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34. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatela 1 staznost’ v tejto Casti odmietol z doévodu nesplnenia

zakonom predpisanych ndlezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’a 1 na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 dohovoru, prava
na ucinny prostriedok napravy podPa ¢l. 13 dohovoru, prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
dohovoru a prava na ochranu rodicovstva a na starostlivost’ o deti aich vychovu
podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy postupom okresného siudu v konani okresného stidu

sp. zn. 37 P 76/2016

35. Z predloZenej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani okresného sudu sp. zn.
37 P 76/2016 nebolo vydané meritorne rozhodnutie vo veci samej v konani vo veci
starostlivosti sudu o maloletého, teda stazovatela 2, ale zatial’ bolo rieSené len nariadenie
neodkladného opatrenia, resp. rieSend otazka zruSenia nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym okresny sud zakazal styk stazovatela 1 so stazovatelom 2 do pravoplatného

skoncenia konania vo veci same;j.

36. Rozhodovanie o ndvrhu na neodkladné (zabezpecovacie) opatrenie mozno
povazovat za sucast’ zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Predpokladom na zdver o poruseni zékladnych prav a slobdd je vSak také porusenie, ktoré
nie je napravitené alebo odstranite'né ¢innost'ou vSeobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00), resp. ktoré nemozno napravit
procesnymi  prostriedkami.  Rekodifikaciou civilného procesného prava doslo
k definitivnemu zéaniku institatu predbezného opatrenia a s icinnostou od 1. jula 2016
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) zaviedol institit neodkladného opatrenia
a zabezpecovacieho opatrenia v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

Std moéze tiez urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po urceny ¢as (§ 330 ods. 1
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CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP)
(I1I1. US 165/2018).

37. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) sa tak
nepovazuje za opravneného zasahovat do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
koneénym sposobom, resp. kde sohladom na charakter konkrétneho rozhodnutia
o neodkladnom opatreni nemdze toto zasiahnut' do zadkladnych prav alebo slobdd
ucastnikov konania, kedze nemusi zodpovedat konecnému meritdrnemu rozhodnutiu
(II1. US 165/2018). Okresny sud vo svojom uzneseni &. k. 37 P 76/2016-1333 z 22. marca
2018 okrem iného uviedol: ,,Sud poukazuje na to, Ze vo veci je nariadené znalecké
dokazovanie znalcom z odboru Psychologia a z odboru Zdravotnictvo a farmdcia, bol
ustanoveny | o</
ulohou bude odpovedat na polozené otdzky, majuce vyznam pre rozhodnutie vo veci,
vratane rozhodnutia o zdkaze styku otca s maloletym, resp. zruSenia zakazu styku otca

¢

s maloletym, ktory zakaz bol nariadeny v zaujme maloletého. *

38. Ustavny sud sice vramci svojej rozhodovacej &innosti v minulosti pristapil
k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zdsadne vSak iSlo
o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto stvislosti
ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych sudov o predbeznych
opatreniach méze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim v§eobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

majici charakter svojvole (IIl. US 165/2018).

39. Po preskiimani staznosti a jej priloh ustavny sud dospel k zdveru, ze konanie
okresného sudu sp. zn. 37 P 76/2016 nenesie znamky zjavnej svojvole. Jednotlivé uznesenia
okresného sudu v napadnutom konani 1 okresného sidu boli dostato€ne a primerane
odovodnené. Uvahy uvedené v odovodneni okresného stdu tykajice sa neodkladného

opatrenia nie je mozné povazovat’ za také, ktoré by boli v rozpore so zmyslom a tcelom
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neodkladného opatrenia, a preto ustavny sud odmieta staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.

40. Rozhodovacia prax Europskeho stdu pre I'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni (teraz neodkladnych
opatreni), ked'Zze nie st rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri
rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike z 10. 1. 2000 ¢. 39754/98, v ktorom
sa konStatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného
opatrenia), preto ustavny sud ndmietku st'azovatela o jeho poruseni povazoval iba za sucast’
staznostnej argumentacie, ktora sama osebe ani nezakladd dévod Ustavného prieskumu

(I11. US 165/2018).

41. Konstatovanie o neaplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na predmetni vec
(rozhodovanie o neodkladnom opatreni) a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy o zjavnej neopodstatnenosti
stucasne vylucuje moznost sekundarneho poruSenia oznacenych pradv zaucenych ¢l. 19
ods.2 acl. 41 ods. 1 a4 ustavy a ¢l. 8 a¢l. 13 dohovoru postupom okresné¢ho sidu

v napadnutom konani 1 okresného sudu.

42. Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost stazovatela 1, ktorou namietal
porusenie svojich zdkladnych prav zaruenych Cl. 19 ods. 2, ¢I. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav zarucenych ¢l. 6, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru konanim okresného stdu sp. zn.
37 P 76/2016, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

K namietke porusenia zikladného prava st’azovatela 1 na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie veci
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

okresného stidu sp. zn. 37 P 76/2016

43. Z dorucenej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 1 namieta konanie okresného sudu
poCas obdobia takmer dvoch rokov. K staznosti ako prilohy stazovatel 1 dorucil
aj jednotlivé uznesenia okresného sudu, posledné z 22. marca 2018. Podl'a zisteni ustavného
sudu stazovatel' 1 podal opidtovne navrh na zrusenie neodkladného opatrenia, ktory okresny
sud zamietol pod ¢. k. 37 P 76/2016-1351 z 9. mdaja 2018, proti Comu bolo zo strany
stazovatela 1 podané odvolanie na krajskom sude. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud
v konani okresného stdu sp. zn. 37 P 76/2016 vo veci priebezne kona o d’alSom névrhu

na zruSenie neodkladného opatrenia.

44. V predmetnej Casti staznosti absentuje pri¢inna suvislost medzi stazovatelom
namietanymi prietahmi acl. 48 ods. 2, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom

na ¢o ustavny sud odmieta v tejto Casti staznost’ ako zjavne neopodstatnend.

45. Na zéaver ustavny sud uvadza, ze ak by v konani okresného sudu sp. zn.
37 P 76/2016, resp. v jeho d’alSom priebehu dochadzalo k neospravedlnitelnym prietahom,

stazovatel’ 1 ma moznost’ podat’ na ustavnom sude nov staznost’.
46. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al$imi ndvrhmi uvedenymi
v petite staznosti nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim

porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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