SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 460/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. P., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci vedenej pod ¢. 15720/2011/151
a jeho pripisom z 27. jula 2011 a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 57/2007, a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2011
dorucend staznost’ J. P., K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘) postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len



,ministerstvo) vo veci vedenej pod ¢. 15720/2011/151 a jeho pripisom z 27. jala 2011
suvisiacim s vybavovanim jeho Ziadosti z 31. januara 2011, ktorou sa domahal predbezného
prerokovania naroku na ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, a porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C 57/2007.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Dolupodpisany J. P. poddvam tymto staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci porusenia mojho zakladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1
a ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Tieto moje prdva boli porusené
postupom sudkyne Okresného sudu Bratislava 1 (OS BA 1), ktory viedol k zbytocnym
prietahom v konani ¢. k. 12 C 57/2007 a postupom Ministerstva spravodlivosti SR (MS SR),
vo veci predbezného prerokovania naroku na nahrady skody podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (MS SR) ¢. 15720/2011/151 zo dna
27.7.2010.

Dna 5. 3. 2007 som podal na Okresny sud Kosice I Zalobu o zaplatenie 810 000 Sk
s prisl. = 26 887,07 EUR s prisl. Zaloba bola na namietky Zalovaného preloZend na konanie
na Okresny sud Bratislava I pod ¢. k. 12 C 57/2007. KedZe OS BA I vo veci dlhodobo
nekonal podal som dna 20. 1. 2010 staznost na prietahy v konani s poukdzanim na
skutocnost, ze aj ked od podania mojej Zaloby uplynuli takmer 3 roky neprebehlo do
vtedajsieho dna vo veci Ziadne konanie. Listom zo dia 5. 2. 2010 predseda OS BA 1
odpovedal na moju staznost' a uznal jej opodstatnenost.

Dna 27. 1. 2011 som v suvislosti s kladnym posudenim mojej staznosti na prietahy
v konani u predsedu OS BA I podlal na MS SR Ziadost o predbezné prerokovanie ndaroku na
nahrady skody podla zak. 514/2003 Z. z. Dina 3. 8. 2011 mi bolo z MS SR dorucené
oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na ndahrady skody podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. ¢. 15720/2011/151 zo dna 27. 7. 2011. MS SR v oznameni konStatuje, Ze
moja Ziadost bola vyhodnotenda ako pravne neopodstatnend z dovodu nesplnenia
zdkladnych zdkonnych predpokladov zodpovednosti statu za Skodu v zmysle zdkona C.

514/2003 Z. z.



Aj ked’ od podania mojej zZlaoby ¢. k. 12 C 57/2007 ubehlo uz takmer 54 mesiacov OS
BA I do dnesného dna nedokazal pravoplatne skoncit vec aj ked podla viacerych advokatov
Jje vec jednoducha nakolko Zalovany svoj zavdzok viac krat uzal a to dokonca v trestnom
konani ale aj v disciplinarnom konani Slovenskej advokatskej komory pred 6 rokmi
v auguste 2005 zaviazal, zZe svoj zaviazok v kratkej lehote vyrovnad, Vzhladom na to, Ze
zalovany vo veci ¢. k. 12 C 57/2007 bol a stale je advokdtom so sidlom v KoSiciach a mne
ako stazovatelovi viac krat s vysmechom tvrdil, Ze ako advokat ma vyborné konexia a teda
zabezpeci to, aby som sa nikdy nedockal pravoplatného rozsudku a aj za tymto ucelom
nema trvalé bydlisko v Kosiciach ale v Bratislave, na ktorom sa nikdy nezdrZiava mam ako
stazovatel za to, zZe sud stale bezdovodne sposobuje vo veci zbytocné prietahy s cielom
zabezpecit inej osobe neopravnenu vyhodu na ukor mna.

Svoju staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky poddvam z toho dévodu, Ze

0 ochrane mnou v tejto staznosti oznaceného zakladného prava nerozhoduje iny sud...

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby Ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo domdhat' sa zakonom upravenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom sude v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne SR
upravené v ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani ¢. 15720/2011/151 zo dna 27. 7. 2010, vo veci predbezného
prerokovania naroku na nahrady skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. porusené bolo.

2. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom sudkyne Okresného sidu Bratislava I,
v konani ¢. k. 12 C 57/2007 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje obnovit stav
pred poruSenim zdkladného prava a prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi J. P. priznava financné zadostucinenie 10 000 EUR (slovom
desattisic EUR), ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné stazovatelovi vyplatit do

15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



5. Stazovatelovi J. P. prizndva trovy pravneho zastupenia vo vySke podla vycislenia
advokata, ktoré je Ministerstvo spravodlivosti SR povinné zaplatit na ucet advokata,
ktorého stazovatelovi prideli Ustavny sid SR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'ov a zistuje, &i staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na ina pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom ministerstva vo veci vedenej pod ¢. 15720/2011/151
a jeho pripisom z 27. jula 2011

Ustavny sud zo staznosti, k nej prilozenej dokumentacie a spisu okresného stdu
sp. zn. 12 C 57/2007 zistil, Ze stazovatel’ sa Ziadostou doru¢enou ministerstvu 31. januara
2011 domahal predbezného prerokovania naroku na ndhradu Skody v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.*) odSkodnenia za Skodu sposobenu
nespravnym Uradnym postupom. Ministerstvo ako organ konajuci v mene Statu podla
zékona ¢. 514/2003 Z. z. oznamilo st’azovatel'ovi pripisom z 27. jala 2011, ze jeho Ziadost’
z 31. augusta 2011 o odSkodnenie za Skodu sposobenti mu porusenim prava na spravodlivé
konanie a prietahmi v konani vedenom Okresnym stdom Bratislava I ,,... bola predbezne
prerokovand v zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. pricom Zziadosti nebolo
vyhovené...“, pricom ju posudilo ako pravne neopodstatnenu ,,... z dovodu nesplnenia
zadkladnych zdkonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003
Z. z."

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je

pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podstatou tejto casti staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze k poruseniu jeho
zékladného prava na inl pradvnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy malo ddjst’ postupom
ministerstva ,,... v konani o predbeznom prejednani skody...” a jeho pripisom z 27. jula
2011, ktorym mu ministerstvo oznamilo vysledok predbezného prerokovania naroku

v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ (v danom pripade
ministerstvo, pozn.) neuspokoji ndrok na ndhradu Skody alebo jeho cCast' do Siestich
mesiacov odo dila prijatia Ziadosti, moze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo

jeho neuspokojenej Casti na sude.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mal prdvo podat’ proti namietanému pripisu
opravny prostriedok (Zalobu) podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. na miestne
prislusny okresny sud, ktorého pravomoc rozhodnut’ o takejto Zalobe vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cCast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 57/2007

Stazovatel’ sa d’alej domaha, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 57/2007 bolo porusené jeho zakladné¢ prédvo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Predmetom



oznacen¢ho konania je rozhodovanie o Zalobe stazovatela dorucenej okresnému stdu

5. marca 2007 o zaplatenie sumy 26 887,07 €.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Z prilozenej dokumentacie, ako aj zo spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud
v namietanom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 57/2007-57 z 12. marca 2010 tak, ze
zalobe stazovatela v plnom rozsahu vyhovel. Proti ozna¢enému rozsudku podal 11. mgja
2010 odvolanie odporca, ktory nésledne 22. jina 2010 podal odvolanie aj proti uzneseniu
okresného stidu o povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie a zaroven poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Po zadovazeni pisomnosti potrebnych pre rozhodnutie
o oslobodeni od studnych poplatkov okresny sid uznesenim z 21. septembra 2010 rozhodol
o ziadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov tak, Ze tejto ziadosti nevyhovel.
Proti tomuto uzneseniu podal odporca 4. novembra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim z 27. aprila 2011 tak, Ze
uznesenie okresného sudu z 21. septembra 2010 potvrdil. Po dorufeni oznaceného
uznesenia krajského sudu odporcovi okresny sud vyhotovil predkladaciu spravu a 30. jina
2011 dorucil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani odporcu proti rozsudku

okresného sudu z 12. marca 2010.



V nadviznosti na zisteny skutkovy stav Gstavny sud povazoval za potrebné poukazat’
na svoj pravny nazor tvoriaci sudast jeho ustalenej judikatary (napr. II. US 12/01,
IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu zékladnému pravu podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v case
uplatnenia tejto ochrany porusovanie zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci
(v danom pripade okresnym sudom, pozn.) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’
ustavnému sudu doSla, uZ nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu stazovatelom
oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud staznost v zisade odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Tento pravny ndzor Gstavného sudu
akceptuje vo svojej judikature aj Eurdpsky sud pre I'udské prava (pozri napr. rozhodnutie

vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05).

V suvislosti s uvedenym prdvnym ndzorom ustavny sud zdoraziuje, Ze jednym
z pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je to, ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela.
Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav
d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ istavnému sudu
dorucena, uz k prietahom v konani neméze dochadzat’ (a to aj napriek tomu, Ze vo veci
nebolo este pravoplatne rozhodnuté), je dany dovod na odmietnutie takejto st’aznosti pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

Aplikujic uvedené pravne nazory na vec stazovatela Ustavny sud konStatoval, ze
stazovatel namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 57/2007 staznostou
doruc¢enou ustavnému sudu 9. augusta 2011, teda v Case, ked’ v stazovatel'ovej pravnej veci
okresny sud uz v merite veci rozhodol (rozsudkom z 12. marca 2010) a spis sa od 30. jina
2011 nachadza na krajskom stide na rozhodnutie o odvolani odporcu, t. j. v ¢ase dorucenia
staznosti okresny sud uz zjavne nemohol poruSovat stazovatelom oznacené zdkladné

pravo.



Na tomto zaklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol aj tuto cast
staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi navrhmi

stazovatel’a uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2011



