SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 541/2011-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu
13. decembra 2011 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. C., Ceska republika,
zastupenej advokatkou JUDr. D. S., P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Krajského siidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cod/11/2010

a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2011 dorucena staznost MUDr. M. C. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom Krajského stidu v Ziline (dalej
len ,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cod/11/2010.



Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla, Ze ,,je zdkonnou dedickou po
porucitelke A. H...

Dedicské konanie... sa viedlo na Stitnom notirstve v D. pod sp. zn.
D 322/71. Rozhodnutie Statneho notarstva v D. ¢ k. D 322/71-44 zo diia 01. 10. 1973 vsak
pre procesné pochybenie nenadobudlo pravoplatnost dna 25. 01. 1974, ako bolo povodne
vyznacené. Krajsky sud v Banskej Bystrici totiz v konani o dodatocné prejednanie dedicstva
po nebohej A. H., rod. K. zistil, Ze dedicské rozhodnutie ¢. k. D 322/71-44 zo dna 01. 10.
1973 nebolo dorucené pravnemu nastupcovi povodného zakonného dedica MUDr. J. H. st,
jeho synovi MUDr. J. H. ml., ktory sa ani nevyjadril k relativnej neplatnosti zavetu a preto
nariadil, aby sa toto rozhodnutie dorucilo MUDr. J. H. ml. aj s vyzvou na vyjadrenie sa k
relativnej neplatnosti zavetu porucitelky...

Dedicsku vec... opdtovne prejednal Okresny sud v Dolnom Kubine prostrednictvom
sudneho komisara JUDr. M. K. a rozhodol uznesenim ¢. k. D 416/1996,
1V Dnot 135/96 zo dna 10. 01. 2006.

Proti tomuto uzneseniu Okresného sudu v Dolnom Kubine podali odvolanie dedicky
po zavetnej dedicke M. K., jej dcéry M. G., rod. K. a F., rod. K. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢. k. 9 CoD/12/2006 zo diia 10. 01. 2007.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢ k. 9 CoD/12/2006 zo diia 10. 01. 2007
stazovatelka podala prostrednictvom mojej prdavnej zdstupkyne dovolanie spisané dna
21. 02. 2007. Na zaklade tohto dovolania Najvyssi sud... rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 171/2007 zo
diia 25. 09. 2008 dovolanim napadnuté uznesenie Krajského siidu v Ziline v podstatnej casti
zrusil a vratil Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

Krajsky sud v Ziline opdtovne rozhodol uznesenim ¢. k. 10 CoD/24/2008 zo dia
11. 12. 2008. Proti tomuto uzneseniu Krajského sidu v Ziline som opdt podala dovolanie
prostrednictvom pravnej zastupkyne spisané dna 03. 03. 2009. Na zdklade tohto dovolania
Najvyssi sud... uznesenim ¢. k. 3 Cdo 119/2009 zo dna 20. 05. 2010 opdt dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zrusil a vratil Krajskému sidu v Ziline na
dalsie konanie.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 119/2009 zo dna 20.
05. 2010 bolo dorucené Okresnéemu sudu Dolny Kubin dna 31. 05. 2010. Okresny sud
Dolny Kubin predlozil spis Krajskému sidu v Ziline diia 23. 06. 2010.



V marci 2011 som prostrednictvom advokatky JUDr. D. S. zistovala na KS v Ziline,
aky je stav v tejto dedicskej veci. Moja pravna zastupkyna bola dna 28. 03. 2011
informovand, Ze senat JUDr. R. U. na Krajskom siide v Ziline sa bude touto pravnou vecou
zaoberat'v aprili 201 1.

Do dnesného dia Krajsky sud v Ziline o tejto pravnej veci nerozhodol.

Krajskému svudu v Ziline predlozil Okresny siid Dolny Kubin spis diia 23. 06. 2010, z
coho vyphva, ze Krajsky sud v Ziline po dobu 17 mesiacov vo veci nekonal a nerozhodol.

Necinnost Krajského sudu v Ziline v tejto dedicskej veci je o to zdvaznejsia, Ze ide o
staru dedicsku vec, ktord pochybenim sudu nebola pravoplatne ukoncena v poévodnom
dedicskom konani, teda dedicské konanie, ktoré zacalo v roku 1971 nie je doteraz
pravoplatne skoncené.

Stazovatelka... po zvazeni vSetkych okolnosti nepodala staznost na prietahy v konani
predsedovi Krajského sudu v Ziline, pretoze predsedom Krajského sidu v Ziline je JUDr. R.
U., ktory je na odvolacom sude aj zakonnym sudcom v tejto dedicskej veci.

Tym, ze Krajsky sud v Ziline v dedicskej veci po nebohej A. H., rod. K. riadne
nekond, dochadza k vyraznmym prietahom v tomto dlhorocnom dedicskom konani.
Jednoznacne mozno konstatovat, ze stazovatelka... stratila moznost dosiahnut’ pravoplatné

¢

a vykonatelné rozhodnutie vo veci v primeranom case. “.

Stazovatel’ka na zaklade uvedeného navrhuje, aby tustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo MUDr. M. C... v dedicskej veci po nebohej A. H... na
prerokovanie dedicskej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod spisovou znackou 8
Cod/11/2010 porusené bolo.

2. Stazovatelke MUDr. M. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo
vwiske 3 320,00 €, ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny stazovatelke vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke MUDr. M. C. sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia vo

vwike 314,18 €..., ktoré je Krajsky sid v Ziline povinny vyplatit advokatke JUDr. D. S. do

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom stde moze ustavny sid na
predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na
ktorych prerokovanie neméa prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V st'aznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany ndvrhom na zacatie konania a moze rozhodnut’ len o tom,
coho sa stazovatel'ka doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacila za poruSovatela svojich prav (€l. 2 ods. 2 tstavy). V tomto ohl'ade stazovatel'ka
(kvalifikovane zastiipend advokatkou) namietala priet’ahy (iba) v ramci odvolacieho konania

pred krajskym sadom v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cod/11/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze krajskému sudu ,, predlozil Okresny sud Dolny Kubin spis
diia 23. 06. 2010, z coho vyplyva, Ze Krajsky sid v Ziline po dobu 17 mesiacov vo veci

nekonal a nerozhodol.



Necinnost Krajského sudu v Ziline v tejto dedicskej veci je o to zdvaznejsia, Ze ide o
staru dedicsku vec, ktora pochybenim sudu nebola pravoplatne ukoncena v povodnom
dedicskom konani, teda dedicské konanie, ktoré zacalo v roku 1971 nie je doteraz
pravoplatne skoncené.

Stazovatelka... po zvazeni vsetkych okolnosti nepodala staznost na prietahy v konani
predsedovi Krajského siidu v Ziline, pretoze predsedom Krajského sudu v Ziline je JUDr. R.

U., ktory je na odvolacom sude aj zakonnym sudcom v tejto dedicskej veci. .

Ustavny sud po preskimani staznosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut’ z
dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’
ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru€ené¢ho v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010
al. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené, najmi na dizku namietaného konania vedeného krajskym
sudom pod sp. zn. 8 Cod/11/2010 (viac ako 17 mesiacov), tato sama osebe nema tak(
ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na dalSie konanie
konStatovat’ poruSenie zdkladného prava stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a preto staznost smerujucu proti postupu krajského sudu bolo potrebne
odmietnut z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. III. US 126/2010
al.US 96/2011).

K tomu ustavny sud eSte nad rdmec uvadza, ze stazovatel'ka sa pocCas necinnosti
krajského sidu nedomdhala ochrany svojich prav podanim staznosti na prietahy v konani

predsedovi krajského sudu, ale priamo sa obratila so svojou staznostou na ustavny sud,



pri¢om ustavny sid uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, V. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®) je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢o sa vSak
v tejto veci nestalo, a uvddzany dévod, preco ju nepodala, nemdze ustavny sud akceptovat’.
Podl'a n4dzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle zakona
o sudoch zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré
suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie

bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04).
Ak by vSak aj v budlcnosti nebola vec pravoplatne skoncend, ma stazovatelka
po vyCerpani vSetkych pravnych prostriedkov napravy moznost opdtovne podat

kvalifikovant staznost’ ustavnému sudu a domahat’ sa tak ochrany svojich prav.

Na zaklade uvedenych skutocnosti rozhodol tustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. decembra 2011



