SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 300/2026-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGG
I st (penej JUDr. Daliborom Kuciatiom, advokatom, Zilinska cesta 130,
Piestany, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. PN-22C/55/2019-556 z 5. marca 2026
a jemu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému stdu 14. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uznesenim okresného sudu ¢. k. PN-22C/55/2019-556 z 5. marca 2026 ajemu predchadzajicim
postupom. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. Zaroven ziada o nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu
Piestany 21. juna 2019 vo forme prilohy elektronického podania uroben¢ho na e-formulari
prostrednictvom portalu eZaloby domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM*) so Zalovanym, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva a k dohode o vyporiadani BSM nedoslo.

3. Okresny sud po vykonani prislusnych administrativnych procesnych tikonov (zaslanie zaloby
na vyjadrenie, nasledné zaslanie vyjadrenia odporcu navrhovatelke na tzv. repliku a nasledné



zaslanie vyjadrenia navrhovatel’ky odporcovi na tzv. dupliku) uznesenim ¢. k. 22C/55/2019-323
z 8. decembra 2020 zalobu odmietol (vyrok I) a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu (vyrok II). Okresny sud v ramci pripravy na pojednavanie zistil, ze zaloba nebola
dorucend v zékonom ustanovenej forme a navrhovatelka ju nedoplnila v listinnej forme v zdkonom
ustanovenej 10-diovej lehote. Ked'’Ze strandm sporu uz vznikli trovy suvisiace s vyjadreniami,
okresny sud rozhodol aj o naroku na nadhradu trov konania.

4. Na odvolanie stazovatelky Krajsky sad v Trnave uznesenim ¢. k. 23Co/42/2021-414
z 26. oktdbra 2021 uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdil a vyrokom II
priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Stazovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/100/2022 z 19. juna 2024 tak, ze vo vyroku
I dovolanie odmietol a vo vyroku II priznal zalovanému proti st'azovatel'’ke narok na néhradu trov
dovolacieho konania v plnom rozsahu.

6. Okresny sud uznesenim €. k. PN-22C/55/2019-528 zo 16. januara 2025 vydanym vys$S$im sudnym
uradnikom ulozil stazovatel'ke povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy pravneho zastlipenia vo vyske
775,06 eur, aplikujac § 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a teda vysku tarifnej odmeny za jeden ikon pravnej
sluzby urcil ako 1/13 vypoctového zékladu, ked’ze k predmetu sporu pristupoval ako k peniazmi
neocenitel'nému.

7. Zalovany napadol uznesenie o vyske trov konania staznostou, v ktorej namietal nespravne
uréenie vysky tarifnej odmeny za jeden Uikon pravnej sluzby, ked’Ze spor bol ocenitel'ny peniazmi,
ked'Ze jeho predmetom bolo vyporiadanie BSM. O staznosti rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim z 5. marca 2026 tak, ze zmenil uznesenie zo 16. janudra 2025 a stazovatelku zaviazal
povinnostou zaplatit' zalovanému nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho
konania spolu vo vyske 6 577,79 eur. Podl'a ndzoru okresného sudu bolo potrebné v danej veci
aplikovat’ § 10 ods. 6 vyhlasky, ktory je Specidlnym ustanovenim k § 10 ods. 2 vyhlasky. Hodnotu
sporu urcila samotna Zalobkyna v zalobe, a teda tarifnou hodnotou bola 2 z masy BSM urcene;j
v Zalobe.

II.
StaZnostna argumenticia

8. Staznostnd argumentdcia je zalozend na nesuhlase staZovatelky s obsahom napadnutého
uznesenia a postupom sudu, ktory predchédzal jeho vydaniu. StaZovatelka zopakovala priebeh
konania a, nadvdzujic na to, predniesla argumenty suvisiace s odmietnutim zaloby a naslednou
povinnostou nahradit’ trovy konania. Okresny sud podla jej nazoru nemal Zalobu odmietat
a priznavat’ Zalovanému narok na néhradu trov konania, ked’Ze na zalobu nemal vobec prihliadat,
teda nemal postupovat’ podla § 167 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a uz vdébec
nemal vydavat' nezdkonné rozhodnutie s vyrokom o priznani naroku na ndhradu trov konania.
Doésledkom nezakonného postupu okresného stidu bolo vydanie nezdkonného rozhodnutia, ktoré je
svojvol'né, arbitrarne a rozporné s ustavnymi pravami st'azovatel’ky, ked” okresny sud sam zapricinil



zbyto¢né a neucelné trovy svojim nezdkonnym postupom a nasledne pri stanoveni tarifnej hodnoty
za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal zo sumy uvedenej v zalobe, na ktoru sa neprihliada.

9. Stazovatel’ka povazuje napadnuté uznesenie za zmitocné, arbitrarne, popierajuce ustanovenia
Civilného sporového poriadku a ustavne neudrzatelné. Okresny sud na jednej strane uviedol,
ze vzhl'adom na odmietnutie zaloby k ustdleniu masy BSM nedoslo, no na druhej strane uviedol,
ze hodnotu sporu vy¢islila sama st'azovatel’ka v Zalobe. Okresny sud mal preto pri uréeni vysky trov
konania vychéadzat nie z § 10 ods. 6 vyhlasky, ale z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky tak, ako
vychadzal vyssi sudny uradnik v prvom uzneseni o vyske trov konania. Nepochopitel'ne posobi
1 argumentacia okresného studu, ked’ v pripade, ak by nebola mozna aplikacia § 10 ods. 6 vyhlasky,
prichddzala by do uvahy aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky o hodnote veci a prava, ktorych sa tyka,
urcenej pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Podla stazovatel’ky je v danom pripade zrejmé, ze
pri zaciatku poskytovania sluzby uz bola hodnota veci alebo prava v nulovej hodnote, ked’ze ex lege
sa na Zalobu neprihliadalo, resp. ak nie je v nulovej hodnote, tak je neocenitelnd, a teda sa aplikuje
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

10. Stazovatel’ka vidi arbitrarnost’ aj pri priznani ndhrady trov konania za viacero tkonov pravnej
sluzby, ktoré povazuje za neucelné, umelé a ticelovo navySované zo strany pravnej zastupkyne
zalovaného. Vzhl'adom na odmietnutie zaloby sa na fiu nemalo vobec prihliadat’ a uz vobec nemala
byt dorucovana protistrane. Trovy konania preto nemézu vzniknut tomu, komu sa Zzaloba
nedorucuje a nemal doévod sa pravne zastupovat. Okresny sud dadva zmédtocne na jednu uroven
zastavenie konania a odmietnutie zaloby. Argument, Ze odmietnutie Zaloby procesne zavinila
stazovatel’ka tym, Ze Zzalobu nedorucila v zdkonom stanovenej forme, neobstoji. Okresny sud tym
zodpovednost’ za svoj nezakonny postup preniesol na stazovatel'ku, priCom jej napadnutym
rozhodnutim uloZil povinnost’ na zaplatenie sumy, ¢o nema oporu v zékone.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
aCl. 6 ods. 1 dohovoru) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 dodatkového
protokolu) napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu o trovach konania. Okresny sud mal podla
nazoru stazovatelky priznanim néhrady trov konania postupovat’ svojvolne, arbitrarne
a nehospodarne a nasledne urcit’ vysku trov konania nespravnou aplikaciou § 10 ods. 6 vyhlasky
namiesto § 11 ods. 1 vyhlasky, ked’Zze vzhl'adom na odmietnutie zaloby bolo potrebné pristupovat’
ku konaniu ako k neocenite'nému predmetu sporu.

12. Ustavny sud pri posudzovani Gistavnych staznosti tykajucich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych stdoch prislicha
zasadne tymto sudom, preto ich preskiimava iba celkom vynimocne. Rozhodovanie o trovach by
mohlo dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tito Cast’ konania, napriklad interpretaciou a aplikéciou pravnych noriem, ktora by
v sebe zahfiiala Crty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii pravneho predpisu
vSeobecnym sudom mozno uvazovat' vtedy, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Na druhej strane je rozhodovanie o nahrade
trov konania integralnou sucastou stidneho konania, a preto vSeobecny stid pri poskytovani sudnej



ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy méze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho
vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nédhrade trov konania v stlade
so zakonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

13. Nosnd argumentacna linia uvedena v ustavnej staznosti je zalozend na spochybiiovani
samotného naroku zalovaného na néhradu trov konania, ktoré mu vzh'adom na odmietnutie zaloby
stazovatel’ky nemali byt vobec priznané. Ustavny sud pripomina, e napadnuté uznesenie, ako aj
uznesenie vysSieho stidneho uradnika, ktoré mu predchédzalo, st rozhodnutiami sudu o vyske trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP za situdcie, ked’ o naroku na ich ndhradu podl'a § 262 ods. 1 CSP
uz bolo definitivne rozhodnuté pravoplatnymi rozhodnutiami stdov. Namietky proti existencii
naroku na ndhradu trov su v tejto fdze konania celkom irelevantné. Nemozno vSak opomenut,
ze tento aspekt uz bol predmetom prieskumu krajského sidu inajvySSiecho sudu, kedze
staZzovatel’ka odvolanim i dovolanim napadla prave vyrok o trovach konania. V konani o tejto
ustavnej staznosti je vSak predmetom prieskumu tUstavného sidu napadnuté uznesenie
z 5. marca 2026 o vyske trov konania.

14. Druha staznostna namietka spoc¢iva v tvrdenej arbitrarnosti napadnutého uznesenia okresného
sudu, ktory aplikaciou § 10 ods. 6 vyhlasky zmenil uznesenie vysSieho stidneho uradnika a tarifnu
hodnotu veci uréil ako jednu polovicu ceny masy BSM, ktora uréila stazovatelka v Zalobe. Ustavny
sud vSak po preskimani relevantnych casti napadnutého uznesenia okresného stidu, ako aj jemu
predchddzajiceho uznesenia o vySke trov konania konStatuje, Ze nedostatky ustavnopravnej
relevancie v napadnutom uzneseni nezistil. Okresny sud dostatocne a Ustavne akceptovatelnym
sposobom st’azovatel'ke vysvetlil, preCo povazoval postup vysSieho stidneho uradnika pri aplikacii
§ 11 ods. 1 vyhlasky za nespravny a pre€o povazoval za zakonné aplikovat’ § 10 ods. 6 vyhlasky.
Spravny je nézor okresné¢ho sudu, Zze hodnotu BSM urcila stazovatel'ka v Zalobe a Ze nasledny
procesny postup sudu na tito otazku nema vplyv. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud nevidel
v postupe okresného sudu procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ ustavného sudu zasiahnut’
do rozhodnutia o trovach konania.

15. Odmietnutie Zaloby ma podl'a stazovatel'ky dopad aj na ucelnost’ vykonanych tkonov pravnej
sluzby. Ustavny std nestihlasi s touto namietkou, ktora svojou podstatou sivisi s uz spomenutym
spochybfiovanim samotného naroku na nahradu trov konania. Ukony pravnej sluzby na strane
zalovaného boli redlne vykonané, a to tak v konani na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom
a dovolacom konani, ktoré napokon stazovatelka sama vyvolala podanim opravnych prostriedkov.
Okresny sud st'azovatel’ke v napadnutom uzneseni ustavne akceptovate'nym sposobom zdovodnil,
preco jednotlivé namietané ukony pravnej sluzby povazoval za tic¢elne vynalozené.

16. Pri vydavkoch spojenych so zastipenim strany advokatom je potrebné povazovat za zdsadne
ucelne vynalozené vydavky na odmenu advokata podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sudu a zastupovanie na pojednavani. Nie je vylicena ani ich korekcia suidom, ak by
nebolo mozné povazovat’ jednotlivé vydavky za nevyhnutné na riadne uplatnenie alebo branenie
prava pred saidom, napr. pri zneuziti prava na zastupovanie advokatom, o je potrebné skumat



v kazdom pripade osobitne. Okresny sud, aplikujuc uvedené kritérium, Specifikoval dévody, preco
povazoval nahradu za uplatnené tkony v danom pripade za zdkonnu. Na tomto zavere okresného
sudu ustavny sud nepozoruje znadmky rozporu s rozhodovacou praxou, na ktory by bolo potrebné
reagovat’ stazovatelkou pozadovanym zisahom. Argumentacne neobstoji ani snaha preniest
zodpovednost’ za vznik trov na nespravny procesny postup okresného sudu. Ani pripadné takéto
pochybenie nemdze mat’ dopad na obsah a vysledok procesné¢ho vzt'ahu medzi sporovymi stranami.

17. Ustavny sud nie je v pozicii opravného sudu, ktorého tlohou by malo byt prehodnocovanie
rozhodnutia v§eobecného sudu o ucelnosti a hospodarnosti uplatnenych ¢i priznanych trov konania.
Argumentécia stazovatel’ky, ktord ustavny sud stavia do takej Glohy, preto nemdze byt uspesna.
Ulohou ustavného sudu je identifikovanie extrémnych vybodeni v rozhodovacej &innosti
vSeobecnych sudov, nie napravanie pripadnych jednotlivych nespravnosti.

18. Ustavnému stdu po preskimani obsahu napadnutého uznesenia nezostalo iné, neZ len
konStatovat, Ze okresny sid nevybocil zhranic Ustavne suladnej interpreticie a aplikécie
podustavného prava, nedopustil sa teda svojvole, a tym ani poruSenia Ustavou zarucenych prav,
ktoré stazovatelka oznacila v ustavnej staznosti. Skutocnost’, Ze stazovatelka sa s nazorom
okresn¢ho stdu nestotoziluje, nepostauje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnu st'aznost’ v ¢asti namietajicej
poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla § 56 ods. 2 pism.g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

19. Stazovatel’ka poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 1 dodatkového protokolu odvija
od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave sohladom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnej
staznosti nemohlo v désledku absencie porusenia zakladného prava zaru¢eného podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy aprava podlac¢l. 6 ods. 1 dohovoru dogjst’ ani k poruseniu st’aZzovatel'kou oznaceného
zakladného préava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto €asti bolo potrebné ustavnt staznost’
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



