SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 403/2016-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016
predbezne prerokoval staznost || NG T
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kanceléria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd wuznesenim Krajského sadu v KoSiciach

sp. zn. 4 To 48/2014 z 22. oktébra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost || N BBl o d micta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
23. februara 2015 dorucena staznost || G (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenia svojho zakladného na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava na rovnost ucastnikov v konani

podrla €l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava vypocuvat
alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 4 To 48/2014 z 22. oktobra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresné¢ho sidu KoSice
I (dalej aj ,,okresny sud“) sp. zn. 6 T 85/2013 z 9. aprila 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
okresného stdu‘) uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods. 1
pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok, ktory
bol podmienecne odloZeny na dobu 2 rokov. Proti uz uvedenému rozsudku podal stazovatel’
odvolanie, ktoré¢ oddovodnil tym, ze sud prihliadol pri rozhodovani na dokaz, ktory
na hlavnom pojednavani nebol vykonany, a tiez z dovodu, Ze k obZalobe nebola prilozena
ziadna listina, ktord by preukazovala, Ze prokurator bol uréeny okresnym prokuratorom

Okresnej prokuratiry Kosice I na podanie obzaloby voci stazovatelovi.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze rozsudok okresné¢ho sudu
v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil predovSetkym tym, Ze ani prokurator a ani obhajca nenavrhli precitat’ vypoved
stazovatel’a z pripravného konania, a v tejto stivislosti teda na hlavnom pojednévani nebol
vykonany dokaz c¢itanim vypovedi stazovatela a svedka, z ktorych Okresny sud
KoSice I pri rozhodovani o vine a treste stazovatela vychadzal. K namietke st'aZzovatel'a
tykajucej sa nedostatku prislusnosti prokuratora v trestnom konani krajsky sud uviedol,

ze takato namietka nepredstavuje zdkonny dovod na zruSenie rozhodnutia okresného sudu.

4. Stazovatel namieta, ze uznesenim krajského stidu boli porusené jeho oznacené
zakladné prava podl'a Gstavy a dohovoru, a v staznosti argumentuje predovsetkym tym, ze
,,dosledkom rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v Ziadnom pripade nie je ndprava
hrubého porusenia zdasady kontradiktornosti a zdsady rovnosti stran v neprospech
stazovatela, ale dalSie prehlbenie uvedeného porusovania tychto zdsad, pretoze Krajsky

sud v Kosiciach dal doteraz necinnému prokuratorovi druhu Sancu na to, aby ako nositel’
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dokazného bremena vo vztahu k vine stazovatela navrhol na hlavnom pojednavani
precitanie vypovede stazovatela z pripravného konania a vypovedi svedka ||} EGR
a svedkyne || N M - »/pravného konania“. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze ,, ...
rozhodnutim Krajského sudu v Kosiciach a vrdtenim veci na dalSie konanie doslo
k vytvoreniu takych podmienok v konani pred prvostupnovym sudom, ktoré podstatne
znevyhodnuju stazovatela v pomere k prokurdtorovi, ktory bude mat v poradi uz druhu
moznost (ktoru prvykrat nevyuzil) navrhnut precitanie vypovedi z pripravného konania,
ktorée mozu byt v konecnom dosledku najpodstatnejsimi pre vyrok o uznani
stazovatela za vinného “. Stazovatel' je toho nazoru, zZe ,,... skutkovy stav bol v konani
pred prvostupniovym sudom spravne zisteny, pretoZe boli vykonané vsetky dokazy potrebné
pre spravodlivé rozhodnutie, pricom Krajsky sud v KoSiciach sa mal zaoberat uz iba
otazkou pravneho posudenia a na dokazy (vypovede z pripravného konania) nevykonané

66

na hlavnom pojednavani, neprihliadat’™.

5. V nadvéznosti na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aznosti
rozhodol tymto nalezom:

, Pravo stazovatela domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na sude zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na rovnost vicastnikov v konani zakotvené v ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR,

- pravo na spravodlivée sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- pravo vysluchat alebo dat vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe
zakotvené v clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

- uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4To/48/2014-144 zo dna 22.10.2014,
bolo porusene.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Kosiciach pokracovat

v porusovani namietanych prav stazovatela.



Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 4T0/48/2014-144 zo dna 22.10.2014, a vracia vec Krajskéemu sudu v Kosiciach
na dalsie konanie.

Odporca je povinny zaplatit staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 3 500 €.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto konania.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav
alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid moze prikazat’, aby ten,

kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

7. Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tstavy limituje pravomoc ustavného stidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b vo veci
poruSenia ich zdkladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat v konkrétnej veci a poskytnut’ tak ochranu
oznaCenym zékladnym pravam alebo sloboddm stazovatela, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

8. Ustavny sud konstatuje, Ze trestné konanie od svojho zagiatku aZ po jeho koniec je
procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizacie garancii
pre ochranu prav a slob6d mozu zo strany orgdnov Cinnych v trestnom konani napravat’,
resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na tstavnom

sude namietat’ pochybenia znamenajice poruSenia prav a slobdod oznafenych v €l 127
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ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 328/2014, III. US 3/02,
III. US 18/04). Ustavny sud zastava nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako stidneho
organu ochrany ustavnosti zabezpeCovat v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako
primarmi ochrancovia tUstavnosti (napr. I. US 519/2012, III. US 79/02). Z uvedeného
vyplyva, Ze okresny sud este konajuci v trestnej veci, ako aj odvolaci sud v pripade podania
odvolania su sadmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci je postdenie vSetkych
relevantnych skutkovych aj prdvnych okolnosti dané¢ho pripadu. Napadnuté uznesenie
krajského sidu nie je rozhodnutim, ktorym by sa trestné konanie vedené proti
obzalovanému ukoncilo v merite veci, ked’Ze krajsky sud eSte nevydal konecné rozhodnutie

o vine ¢i jeho nevine.

9. Stazovatel ako obzalovany moéze nadalej aktivne vystupovat’ pri zistovani
skutkového stavu veci v konani pred vSeobecnymi sidmi, méa pravo robit’ navrhy
na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a pravo predkladat’ dokazy ¢i pravo vyjadrit’
sa k vykonanym dokazom, ma aj pravo podat’ odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupiia
a podobne. Z tychto dévodov sa ustavny sud podanou st'aznostou meritérne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

pravomoci.

10. Z dovodu presvedéivosti tohto rozhodnutia tstavny sud dopliia, Ze staznost
neobstoji ani po argumentaCnej stranke. Stazovatel v podstate ziadal prehodnotenie
skutkového stavu, resp. jeho pravne prekvalifikovanie odvolacim sudom s tym, Zze
na niektoré dokazy sa neprihliadne. Ustavny sud vak konstatuje, ze postdenie toho, ¢ je
v napadnutom rozsudku okresného sudu spravne zisteny skutkovy stav, o by odovodnovalo
vydanie rozsudku vo veci samej, je vyluéne v kompetencii krajského sudu. Ustavny sad je
organom ochrany Ustavnosti a nie je v jeho pravomoci zistovat, ¢i bol v danom pripade
spravne zisteny skutkovy stav alebo nie. Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky sud
postupoval pri rozhodovani vo veci plne v stlade so zdkonom a jeho postupom ani nemohlo

byt’ porusen¢ ktorékol'vek zo stazovatel'om oznacenych zakladnych prav a slobod.
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11. Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, tstavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi

stazovatel’a, pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud st'aznosti vyhovie.
9 b

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



