SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ P. J., zastipen¢ho advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v PreSove sp. zn.

8 Co 79/2012 z 25. marca 2013, a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 25. jina 2013
dorucend st'aznost’ P. J. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokdtom JUDr. Michalom
Fecilakom, Jesenna 8, Presov, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla cl.

46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského

sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 8 Co 79/2012 z 25. marca 2013.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ndvrhom dorucenym
Okresnému sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) 28. juna 2011 doméhal povolenia obnovy
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 725/2004. Svoj navrh odovodnil tym, Ze
,, Okresny sud Presov rozsudkom z 13. 12. 2007 pod sp. zn. 7 C 725/2004 urcil, Ze Zalobca
(mesto P.) je viastnikom miestnej komunikdcie, stojacej na parcele ¢... - zastavané plochy a
nddvoria o vymere 9.673 m2, vedenej na LV..., katastralne vizemie... Zalovany (stazovatel) v
konani uvddzal, zZe tuto pozemnu komunikaciu nadobudol na zaklade kupnej zmluvy od

spolocnosti K. s. r. 0., ktora ju nadobudla od spravcu konkurznej podstaty upadcu Z... .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 29 C 152/2011 z 23. marca 2012 navrh stazovatel’a
na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 7 C 725/2004 zamietol. Proti uzneseniu
okresného siudu podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky suad tak, ze
odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia uznesenim sp. zn. 8 Co 79/2012

z 25. marca 2013 potvrdil.

Stazovatel' nesuhlasi s napadnutym uznesenim krajského sudu, pokladd ho ,za
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, zjavnu arbitrarnost a z ustavného hladiska za

LTS

neudrzatelné, co ma za nasledok porusenie zakladnych prav stazovatela “.

Vo vztahu k vyznamu povolenia obnovy konania pre ucastnika konania st'azovatel’
v staznosti opisuje rozhodujiuce skutkové okolnosti:

«... Predmetom povodného konania (sp. zn. 7 C 725/2004, pozn.) bola zaloba mesta
P. o urcenie viastnickeho prava k pozemnej komunikacii nachddzajucej sa na parcele KN
C... - zastavané plochy a nadvoria o vymere 9.673 m2, vedenej na LV...

Okresny sud Presov rozsudkom z 13. 12. 2007 sp. zn. 7 C 725/2004 urcil, Ze Zalobca
(mesto P.) je viastnikom miestnej komunikdcie... StaZovatel (Zalovany) v konani uvadzal, Ze

tuto pozemnu komunikdciu nadobudol na zdklade kupnej zmluvy od spolocnosti K. s. r. o.,



ktora ju nadobudla od spravcu konkurznej podstaty upadcu Z..., vedeny pod sp. zn. 1 K
17/00.

Stazovatel’ na zdaklade splnomocnenia M. D. - ucastnicky konkurzného konania
upadcu... (pred podanim staznosti ESLP) nahliadol na Krajskom sude v Kosiciach dna 20.
04. 2011 a 21. 04. 2011 do konkurznéeho spisu upadcu..., kde zistil, Ze na zdklade Ziadosti
Okresneho sudu Presov zo dna 23. 04. 2007, ktorou Okresny sud PresSov v konani 7 C
725/2004 poziadal Krajsky sud v KoSiciach, konkurzné oddelenie, o zapozicanie spisu 1 K
17/00, je na spodnej strane uvedeného listu uvedené: 30. 04. 2007 — zaslany spis OS PO (2
Zv. Spisu).

Stazovatel nasledne na to listami z 26. 04. 2011 a 03. 06. 2011 pozZiadal Krajsky sud
v Kosiciach o vyjadrenie, ktoré 2 zvdizky spisov boli teda odoslané na Okresny sud Presov
a pripojené v konani vedenom na Okresnom sudu Presov pod sp. zn. 7 C 725/2004.

Krajsky sud v Kosiciach listom zo dna 25. 05. 2011 uviedol, Ze , supis majetku
s prilohami, podany spravcom konkurznej podstaty diia 27. 07. 2000 bol z dovodu velkého
objemu a zlepSenia manipulacie asistentkami so spisom vybrany zo zakladného spisu
a ulozeny v osobitnom zvdzku “.

V liste z 10. 06. 2011 Krajsky sud v Kosiciach uviedol, Ze na Okresnom sude
v Presove k sp. zn. 7 C 725/2004 bol dna 30. 04. 2007 zaslany zdkladny spis, zvizok 1 a 2.
Supis majetku s prilohami — znalecké posudky — bol zaloZeny mimo zdkladného spisu.

Stazovatel’ preto pri nahliadnuti do spisu na Krajskom sude v KosSiciach sp. zn.
1 K 17/00 dna 20. 04. 2011 a 21. 04. 2011 zistil, Ze supis majetku s prilohami existuje a Ze
bol zalozeny v osobitnom zvizku - znalecké posudky, ktory nebol diia 30. 04. 2007 zaslany
na Okresny sud Presov k sp. zn. 7 C 725/2004 a preto stazovatel nemohol tento dokaz
(supis majetku) bez svojej viny pouzit'v povodnom konani. Pokial’ by tento supis majetku bol
zaslany na Okresny sud Presov k sp. zn. 7 C 725/2004 dna 30. 04. 2007, mohol

stazovatelovi privodit prenho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.»

Stazovatel’ uviedol, ze ,,k navrhu na povolenie obnovy konania pripojil aj kopiu
supisu majetku upadcu Z... s odovodnenim, Ze spornd pozemna komunikdcia bola v majetku

upadcu v zmysle uvedeného supisu vedena pod poradovym cislom 48, inventarizacnym



cislom 6000682, ako miestna komunikdcia s uvedenim nadobudacej ceny 2.121.629,- Sk,
zostatkovej hodnoty vo vyske 1.059.193,- Sk a znaleckej hodnoty 1.911.000,- Sk. *“.

Stazovatel’ tvrdi, Ze okresny sud jeho navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 725/2004 zamietol s odovodnenim, Ze ,, podla ndazoru sudu
skutkové okolnosti uvedené v navrhu na povolenie obnovy konania Zalovanym nie su takymi
skutocnostami a dékazmi, ktoré by spliali podmienku v zmysle ust. § 228 ods. 1 pism. a)

Obcianskeho sudneho poriadku “.

Odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s odovodnenim prvostupniového
rozhodnutia, pricom k odvolacim namietkam st’aZzovatel'a uviedol:

., Z obsahu spisu 7 C 725/2004 Okresného sud Presov nepochybne vyplyva, Ze medzi
ucastnikmi konania az do rozhodnutia sudu 1. stupna zostala spornou otazka, ¢i miestna
komunikadcia stojaca na parcele ¢. 128/1 - zastavané plochy a nddvoria o vymere 9673 m’
vedenej na LV... bola predmetom konkurznej podstaty upadcu Z...

Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanym teraz tvrdeny dokaz je zjavne nesposobily
k tomu, aby sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel. Nic¢ totiz nebranilo
zalovanému navrhnut' v povodnom konani vykonat dokazovanie obsahom konkurzného
spisu upadcu Z... Krajského sudu v Kosiciach. Takyto navrh na vykonanie dokazovania v§ak
v povodnom konani podany nebol, hoci Zalovany potrebné informdcie v tom case mal, a

preto v tomto Stadiu konania uz nie je rozhodujuci ani jeho obsah...

V tejto suvislosti stazovatel’ namieta, ze «... nemohol vediet, Ze dokaz - doZiadanie,
ktoré sud prvého stupiia v povodnom konani vykonal v zmysle §§ 120 ods. 1 a 122 ods. 2
O.s. p., a to pripojenim konkurzného spisu 1 K 17/00, nevykonal sud spravne... Na
pojednavani konanom dna 24. 05. 2007 v povodnom konani pred Okresnym sudom Presov
sud: ,,oboznamil ucastnikov konania s konkurznym spisom, ktory bol predlozeny sudu
z Krajského sudu v Kosiciach ¢. 1 K 17/00 tykajuci sa konkurzného konania voci upadcovi
Z... a nie iba s ¢iastocnym, tzn. s neuplnym spisom upadcu...

Stazovatel tak nemohol vediet, Ze konkurzny spis upadcu... nie je uplny a poZiadat

o jeho doplnenie.».



Podl'a stazovatel’a krajsky sud nedal odpoved’ na jeho kI'icové namietky, hoci ich
uviedol pisomne vo svojom ndvrhu, ako aj v odvolani proti prvostupiovému uzneseniu
z 23. marca 2012. Medzi kl'i€oveé namietky stazovatel’a patria ,, vyjadrenia Krajského sudu
v Kosiciach, list z 25. 05. 2011, list z 10. 06. 2011 a judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako aj Najvyssieho sidu Ceskej republiky .

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zéakladné pravo P. J., podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, uznesenim
Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 8§ Co 79/2012 z 25. 03. 2013, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 8§ Co 79/2012 z 25. 03. 2013 sa
zrusuje.

s

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie. *

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu sp. zn. 8 Co 79/2012 z 25. marca 2013 potvrdzujucim uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 29 C 152/2011 z 23. marca 2012, ktorym tento sud zamietol jeho navrh na povolenie

obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 725/2004.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, zZe proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
podal stazovatel dovolanie (22. maja 2013, pozn.), o ktorom do dna predbezného
prerokovania staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako
dovolaci sud esSte nerozhodol (okresny sud odstipil dovolanie st'azovatel'a najvysSiemu stdu

ako dovolaciemu sudu 14. augusta 2013, pozn.).

Ustavny sud v savislosti so skutoénostou, Ze stazovatel proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podal aj dovolanie, poukazuje na svoju doterajSiu ustalent
judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie tohto u¢inného opravneného
pravneho prostriedku opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusnym organom.
Ina interpretacia by v danej veci mala za nasledok neziaducu situaciu, ked by to isté
rozhodnutie si€asne preskumavali tak vSeobecny sud, ako aj Gstavny sid. Staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje pravny prostriedok ndpravy, ktory mozno vyuzit



sucasne popri inych prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii; staznost’ je
pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobdd (m. m.

V. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény sudneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho S$tatu reSpektujuceho princip pravnej istoty tUstavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti tstavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho stidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuzity, ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sid vo svojej ustilenej judikatire uplatiiuje pravny nazor (napr.
L. US 169/09, I. US 289/09, IV. US 142/2010), podla ktorého v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy je takato st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatel'a zaroven
poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné
podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade
podania dovolania podal zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za
predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj

rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej



republike, staznost’ ¢.31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

&. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podla zasady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podant) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. janudra 2014



