SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 458/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktébra 2015

v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta
a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti || GGG
B  ostipenej Lanikova Group, s. r. o., Advokdtska kanceldria,

Grosslingova 8, Bratislava, konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Zdenky
Lanikovej, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava Il v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 53/97, za ucasti Okresného studu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

9C53/97 porusené boli.

2 priznédva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatif do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny stid Bratislava IT je povinny uhradit || GG tovy

konania v sume 355,73 € (slovom tristopdtdesiatpéf eur a sedemdesiattri centov) na tcet jej
pravnej zastupkyne Lanikova Group, s. r. o., Advokatska kancelaria, Grosslingova 8,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 20. aprila 2015
dorucend staznost ||| G I ((:lcj len ,staZovatelka“, v
citicidch aj ,,sfazovatel*), zastipenej Lanikova Group, s. r. 0., Advokatska kancelaria,
Grosslingova 8, Bratislava, konajuca prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Zdenky
Lénikovej, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelka je ucastnickou konania o
neplatnost pravnych tkonov vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 53/97. Navrh na

zacatie konania bol okresnému sudu doruceny 4. februdra 1997. StaZovatelka vstipila do



napadnutého konania na zdklade uznesenia sp. zn. 9 C 53/97 z 28. méja 2003, ktorym
okresny sud pripustil jej vstup do konania na strane odporcu ako odporkyne v 35. rade.

Oznacené uznesenie bolo stazovatel'ke doru¢ené 13. januara 2005.

Stazovatelka v staznosti okrem opisu skutkového stavu uvadza:

., Poukazujeme na skutocnost, Ze celé siidne konanie vedené od roku 1997, je
poznacené neprimeranymi prietahmi, a to najmd odo dria 29. 06. 2006, kedy bolo na
Okresny sud Bratislava 11 dorucené rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave,
¢. k. 3 Co 131/06 zo dria 31. 05. 2006, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani niektorych
Z ucastnikov konania. Okresny sud Bratislava 2 vo veci absoliitne nekonal takmer 8 rokov.

Vychddzajiic 7 uvedeného md staZovatel za to, Ze namietanym postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod spis. zn. 9 C 53/97 doslo k zbytocnym prietahom,
¢im bolo porusSené zdkladne prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

Stazovatelka sa ,,... domdha tieZ priznania primeraného financného zadostucinenia v
sume 10.000 eur, a to z dovodov uvedenych v stainosti, pricom jeho primeranost
odévodiiuje najmd absoliitne neprimeranou dizkou konania, a skutocnostou, Ze za obdobie
takmer 11 rokov, ked bol iicastnikom konania ako vlastnik spornej nehnutelnosti, sid mu
neposkytol Ziadnu ochranu jeho prav.

Poukazujeme tieZ na celkovii neprimeranii diZku sidneho konania (trvd uZ vyse

16 rokov) a v siicasnosti je v Stadiu prvostupriového konania. “.

Na zdklade argumenticie uvedenej v staZnosti sfazovatelka Ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

o1 Zdkladné pravo | N .. ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla . 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani

vedenom pod spis. zn. 9C 53/97porusené bolo.



II. I . 5o oindva financné zadostucinenie v sume 10.000 eur
(slovom: desattisic euro), ktoré je Okresny siid Bratislava Il povinny zaplatif v lehote dvoch
mesiacov odo dria prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

IIl. Okresny siid Bratislava 1l je povinny nahradit || G- o
konania vo vyske 340,90 eur na ticet Advokdtskej kanceldrie Lanikova Group, s. r. o... do

dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Este pred predbeZznym prerokovanim udstavny sid poZiadal predsednicku okresného
sidu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadosft dstavného sidu reagovala predsednic¢ka okresného
sidu v pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr 3243/2015 z 1. jila 2015, v ktorom okrem iného
uvadza:

,Po obozndmeni sa s obsahom siudneho spisu k otdzke ucastnictva staZovatelky
v konani uvddzam, Ze v ndvrhu na zacatie konania nebola povodne staZovatelka oznacend
ako ucastnicka konania na strane odporcu. Az pisomnym podanim zo dria 09. 04. 2003
(¢. L. 204) navrhovatel rozsiril ndvrh a Ziadal tieZ o pripustenie dalSich vicastnikov na strane
odporcu, medzi nimi je aj uvedeny ako odporca v 34. rade || N b ¢« dalej mala
byt uvedend jeho manzelka ako odporkyria v 35. rade ||} Qb NN (o%o i0 vyplyva z
B o s5ck navrhovatel uviedol vo svojom pisomnom podani meno || R
B ¢ [ 216). Na zdklade takto podaného ndvrhu sid uznesenim zo dria
28. 05. 2003 okrem inych pripustil, aby do konania na strane odporcu ¢. 35 vstipila
oznalend || NGCGCRRERR Visicdne v konani bolo zistené sprdvne oznacenie odporkyne
v 35. rade a bolo jej dria 13. 01. 2005 (¢. I. 304) dorucené uznesenie zo dria 28. 05. 2003.

Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojich ndlezoch prikdzal tunajsiemu sidu
konat bez zbytocnych prietahov a predchddzajiicim staZovatelom (odporca v 26., 27., 28,
29., 35., navrhovatelka) bolo priznané financné zadostucinenie, ktoré bolo staZovatelom
vyplatené.

Predmetny spis sa dlhodobo nachddzal u v minulosti vo veci konajiicej zdkonnej

sudkyne |



Z dovodu vzdania sa funkcie menovanej sudkyne bol spis v zmysle dodatku k rozvrhu

prdce prikdzany opatrenim zo diia 24. 2. 2014 na rozhodovanie || KGR

sudcovi tunajsieho sudu.

Uznesenim Siidnej rady SR zo dria 31. 3. 2014 bo! | N NN 5 :icirnostou
od 1. 4. 2014 preloZeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud Bratislava V, pricom
vzniknutd situdcia pri povodnom pridelovani veci nebola predvidatelnd.

V siicasnosti v zmysle Dodatku ¢. 10 k Rozvrhu prdce tunajsieho sidu na rok 2014 je

spis prideleny na rozhodovanie ||| NG 0 d vo veci plynulo kond. “

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 9 C 53/97 zistil, Ze jeho
obsah zodpoveda prehladu procesnych ukonov, ktory je uvedeny v odévodneni ndlezu
tstavného sddu sp. zn. I. US 780/2014 z 18. marca 2015, a preto z neho pri rozhodovani
o staznosti stazovatelky vychddzal. Nad ramec skuto¢nosti uvedenych v ozna¢enom néleze
ustavny sud zistil, Ze:

- uznesenim sp. zn. 9 C 53/97 z 29. januara 20015 ustanovil okresny sud odporcom
v 2. a 3. rade opatrovnika na zastupovanie v konani,

- 27. aprila 2015 nariadila zdkonnd sudkyna preverif stav dedi¢ského konania
vedeného pod sp. zn. 46 D 391/2014,

- 25. juna 2015 okresny sud vyzval navrhovatelku osobne, ¢i trvd na spitvzati
zaloby, kedZe jej novozvolend pravna zastupkyna zastupuje v tomto konani 1 jedného

z ucastnikov konania na strane odporcu.

Vo vzfahu k ucastnictvu staZzovatelky v konani vedenom okresnym sudom pod
sp. zn. 9 C 53/97 ustavny sud zistil, Ze do tohto konania vstipila na zdklade uznesenia
sp. zn. 9 C 53/97 z 28. mdja 2003, ktorym okresny sdd pripustil jej vstup do konania na
strane odporcu ako odporkyne v 35. rade. Oznacené uznesenie bolo staZovatelke dorucené

13. janudra 2005.

Uznesenim &. k. II. US 458/2015-13 z29. jila 2015 dstavny sdd prijal staznost

stazovatelky na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jej zakladného prava na



prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy a prdva na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného
sidu, aby pripadne doplnila predchddzajice vyjadrenie okresného sidu k sfaZnosti
a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojednavanie. Predsednicka
okresného stdu v pripise sp. zn. Spr 2097/15 z 11. septembra 2015 ozndmila, Ze sthlasi
s tym, aby tustavny sud upustil od dstneho pojedndvania, a svoje predchddzajice vyjadrenie

k staznosti nedoplnila.

Nésledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkynu staZzovatelky, aby sa vyjadrila, ¢i
trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 3243/15 z 1. jila 2015 a sp. zn. Spr 2097/15 z 11. septembra
2015 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zdstupkyna staZovatelky v podani
doru¢enom ustavnému sudu 1. oktébra 2015 ozndmila, ze suhlasi s upustenim od tstneho

pojedndvania, k vyjadreniam predsednicky okresného sidu nezaujala stanovisko.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne staZzovatel'ky a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvajui na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) upustil od dstneho pojedndvania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemoZzno ocakavat dalSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 doSlo k poruSeniu zdkladného
prava sfaZovatelky na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prdva na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,.Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuica sa rozhodnutia v§eobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prdavnej istoty dochddza zdsadne aZ pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sddu.“ (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a ods. 4 OSP, podrla ktorého sa pojedndvanie
moze odroCif len z dolezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na
odrocenie pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod na

odrocenie sa uvedie v zédpisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
s0 svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prdava udstavny sdd v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatefa (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérif

posudzoval Ustavny sud aj staznost stazovatelky.

Ustavny std uZ ndlezom sp. zn. IV. US 352/2013 z 23. septembra 2013 rozhodol, Ze
postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 53/97 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného prava navrhovatelky na prerokovanie jej veci bez
zbyto¢nych priefahov, na zdklade coho jej priznal financné zadosfucinenie a thradu trov
konania. Stcasne uloZil okresnému stidu konaf vo veci. Ustavny siid vyslovil porusenie

tohto zdkladného prava aj vo vzfahu k niektorym uc¢astnikom oznaceného sidneho konania



na strane odporcov, o staznostiach ktorych rozhodol ndlezmi sp. zn. 1. US 473/2013
z 20. novembra 2013, sp. zn. III. US 226/2014 z 10. jina 2014, sp. zn. III. US 329/2014
z 30. jila 2014 asp. zn. I. US 780/2014 z 18. marca 2015. Ustavny sid nenasiel dovod
nato, aby sa pri rozhodovani o sfaznosti sfazovatelky odchylil od pravnych zaverov
vyslovenych vo svojich predchddzajucich rozhodnutiach tykajucich sa namietaného

konania.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost veci, dstavny sud
konStatuje, Ze rozhodovanie o urceni neplatnosti prdvneho udkonu tvori beZnd sucast
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Aplikicia relevantnej pravnej upravy vztahujice;j
sa na tento typ konania je v judikatire vSeobecnych sudov stabilizovana. Pripadnu skutkovu
zloZitost vyplyvajucu z osobitnych okolnosti veci ustavny sud nemohol zohladnif, pretoze
ustavny sud taktieZ nemohol zohladnif ako okolnost, ktord by vyrazne komplikovala postup
okresného suidu, pretoZe okresny sud od rozhodnutia o ich vstupe do konania o veci v

podstate nekonal a nevyuzil ani moznosf ustanovif im spolo¢ného zastupcu podla

§ 29a OSP.

2. Spravanie sfazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym priefahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z vyZziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 9 C 53/97, ako aj z vyjadrenia predsedni¢ky okresného sidu
k sfaznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa stala tiastnickou napadnutého konania aZ na zdklade
uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 C 53/97 z 28. méja 2003, ktorym okresny sud pripustil
jej vstup do konania na strane odporcu ako odporkyne v 35. rade. Ustavny sid nezistil
Ziadnu vyznamnu okolnost, ktort by bolo potrebné pripisaf na farchu stazovatelky, ktora je
ucastnickou konania, v suvislosti s priefahmi v tomto konani, avSak poukazuje na
skutocnost, Ze navrhovatelka 1. oktébra 2014 vzala svoj ndvrh spidf v celom rozsahu
a stazovatelka (ako odporkyna v 35. rade) sa o tomto spéfvzati dozvedela eSte pred podanim

staznosti dstavnému sidu, ¢o vyplyva priamo z odévodnenia staznosti.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktorej
zbytoc¢né priefahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sdd preskimal postup okresného sidu v obdobi od vstupu staZovatelky do
konania na zdklade uznesenia z 28. méja 2003, ktoré jej bolo dorucené 13. janudra 2005.
Okresny sud od 7. septembra 2006, ked dorucoval ucastnikom konania uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 131/2006 z 31. méja 2006, az do podania staznosti tistavnému
sudu (20. aprila 2015) nevykonal Ziadne pojedndvanie a bol prakticky neCinny okrem
realizacie sporadickych ukonov, ktoré sa tykali doruCovania pisomnosti a ustanovenia
opatrovnika ucastnikom konania, ktorych pobyt nie je zndmy. V napadnutom konani doslo
k spidtvzatiu Zaloby pradvnou zdstupkyfiou navrhovatelky, ktord vSak v tomto konani
zastupuje ijedného z odporcov, preto okresny sud vyzval 25. jina 2015 navrhovatelku

osobne, aby sa vyjadrila, ¢i trva na spitvzati.

Posudzované obdobie v napadnutom konani okresného sudu je ako celok
poznamenané jeho necinnosfou, sporadicky preruSenou vykonanim ukonov procesného
charakteru. Zohladiiujic jeho doteraj§iu neprimerani dizku (vy$e dvandst rokov)
a poukazujiic na celkovi diZku napadnutého konania (takmer devitnast rokov), dstavny sid
dospel k zédveru, Ze v jeho doterajSom priebehu doSlo k zbytocnym prietahom, ktoré boli
sposobené predovSetkym neoddvodnenou necinnosfou okresného sudu. Na tomto zdklade
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené
zakladné pravo sfazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Obranu okresného stdu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako objektivne

priciny spdsobif tieto priefahy, dstavny sid s odkazom na svoju ustdlend judikatiru (pozri
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napr. I. US 19/00, I. US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03) neakceptoval.
Persondlne problémy a vysokd zafaZenost sudcov nemo6zu byt na farchu ucastnika konania a
nemaju povahu okolnosti, ktord by vylu€ovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne

prisluSny na rozhodnutie vo veci same;.

Napriek tomu, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo sfaZovatelky na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na
prejednanie jej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sidu porusené, neprikdzal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 53/1997 konal
bez zbytocnych priefahov, pretoze takyto prikaz je uZz obsahom nélezov sp. zn.
IV. US 352/2013 z 23. septembra 2013, sp. zn. I. US 473/2013 z 20. novembra 2013
a sp. zn. IIL. US 226/2014 z 10. jina 2014.

III.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.
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Cielom primeraného financného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finan¢ného zadosfucinenia v sume 10

000 € z dovodov citovanych v Casti I tohto nélezu.

Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny suid vychdadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eur6psky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadosfuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na

konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu di7ku konania okresného stidu vedeného pod sp. zn.
9 C 53/97 a jeho dlhodobt necinnost, beric do dvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
najmd povahu prerokuvanej veci a jej vyznam pre ucastnika konania, ale aj skuto¢nost, Ze
stazovatelka podala sfaznosf tstavnému sidu az po spitvzati Zaloby, a zohladiiujic aj
rozhodnutia dstavného sidu sp. zn. I. US 473/2013, sp. zn. IIl. US 226/2014, sp. zn.
I11. US 329/2014 a sp. zn. I. US 780/2014, dstavny sid povaZuje priznanie sumy 3 000 € za
primerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom stde. Ustavny sid

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde rozhodol o dhrade trov
konania sfazovatelky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej prdvnym zastupovanim Lanikova
Group, s. r. 0., Advokatska kanceldria, Grosslingova 8, Bratislava. Ustavny stid vychadzal

pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
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hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktord bola 839 € (za 2 tkony urobené
v roku 2015).

Uhradu priznal za dva tkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska).

Stazovatelke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €, Co
predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €, Co spolu predstavuje sumu 296,44 €, ktord bolo potrebné zvysit
020 % DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ked’Ze pradvna zastupkyna sfazovatelky je platcom
DPH; celkovd odmena za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 355,73 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).

Priznani tdhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na tcet pravnej

zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktébra 2015
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