SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 458/2011-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost L. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k.2 Co 187/2010-56
z 15. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2011 dorucend staznost L. M., B. (d’alej len ,stazovatelka™), vo veci namietaného
porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prév a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 2 Co 187/2010-56 z 15. juna 2011.



Stazovatelka uviedla, ze rozsudkom Okresn¢ho sidu Bratislava IV (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 389/2009 jej bola ako odporkyni
ulozena povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi dlzni sumu 81,82 € s prislusenstvom z dovodu,
ze ,,je ndjomkynou druzstevného bytu /1/ a podla vyuctovania nakladov za uzivanie sluzieb
s tym spojenych za obdobie do 31. 12. 2008 dlhuje navrhovatelovi z uvedeného nedoplatku /
2/ ¢iastku 81,82 EUR “.

Stazovatel'ka povazovala predmetnii pohladdvku navrhovatela voéi nej za
neopodstatnenit a neopravnenu. Napadla relevantnost ,,predlozenych dokazov, ktoré
nezakladaju pravny ndrok na vymadhanie predmetnej pohladavky vzhladom na Zadk.
C. 42/1992 o uprave majetkovych pomerov, v ndvdznosti na ustanovenie Obchodného
zdkonnika (§ 765, § 1), Obcianskeho zdkonnika (§ 685 a nasl.), aj samotné STANOV 8.
¢l. 33“. Domnievala sa, Ze s navrhovatel'om ako vlastnikom bytu nemd uzatvorenti ndjomnu

zmluvu, a preto nie je povinna mu platit’ najjomné a platby s tym suvisiace.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 187/2010 z 15. juna 2011 tak, Ze rozsudok sudu prvého

stupnia potvrdil.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdila: ,, Vyuctovanie ndkladov za plnenie poskytované
s uzivanim a prevadzkou bytu, ktory navrhovatel predlozil ako pravny zaklad na odvodenie
dlznej Ciastky voci odporkyni je irelevantny. Tak ako je uvedené v nom, vyuctovanie je
vyhotovené v sulade so Zmluvou o vykone spravy, ktoru v zmysle zakona uzatvara viastnik
so spravcom objektu. Od nej sa odvijaju vzdajomné zavdzky, prava a povinnosti medzi
vlastnikom a spravcom (§ 8a Zak. 182/1993 o vlastnictve bytov). Uvedené vyuctovanie sa
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preto netyka zavdzkov najomcu.

Stazovatel'ka suCasne vyslovila tento nazor: ,, Vyjadrenie odvolacieho sudu, ndajomny
vztah sa pred tnasformaciou nazyval pravo osobného uzivania bytu je zavadzajuce,
nepravdive. Je ucelové a ma posluzit k obhajobe tvrdenia, Ze nebolo potrebné po zmendch

uzavriet ndjomnu zmluvu... Navrhovatel nepredlozil dokaz na vymdhanie svojej



pohladavky, ktory by bol v sulade so zdkonom. Preto mu nemozno prisudit uspech
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v konani.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ju krajsky stid svojim rozhodnutim zaviazal k povinnosti,

ktoru jej zdkon neuklada.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze rozsudkom krajského (odvolacieho)
sudu €. k. 2 Co 187/2010-56 z 15. jina 2011 bolo poruSené jej pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, namietané uznesenie zruSil a priznal jej primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 700 €.

Stazovatelka zaroven ziadala o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym
sudom, ¢o oddvodnila tym, Zze fiou osloveni advokati odmietli prevziat’ pravne zastipenie

z dovodu zaneprazdnenosti a naro¢nosti tejto pravnej veci.
II.

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom tohto orgénu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Z obsahu staZnosti je zrejmé, Ze stazovatel’ka namietala poruSenie prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozsudkom krajského
sudu tvrdiac, ze v predmetnom sudnom spore nebol preukdzany pravny titul, na zaklade
ktor¢ho by si navrhovatel’ mohol od nej v sulade so zakonom uplatiiovat’ pohl'adavku, ktora
mala vzniknut z neplnenia jej povinnosti — riadneho platenia ndjmu a sluzieb spojenych

s najmom bytu.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

V suvislosti s ndmietkami stazovatel'ky ustavny sud zistil, ze rozsudkom okresného
sudu ¢. k. 16 C 389/2009-40 z 12. maja 2010 jej bola uloZzend povinnost' zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 81,82 € s prisluSenstvom. V danom pripade bolo navrhovatel'om S.,
ktoré¢ sa ako vlastnik a prenajimatel’ bytu, ktory uzivala stazovatel’ka, domahalo zaplatenia
dlZznej sumy z dovodu, Ze staZovatel'ka riadne a vCas neplatila ndjomné a sluzby spojené
s ngjmom bytu. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze predmetny byt bol
stazovatel’ke ako €lenke druzstva prideleny eSte v roku 1988 rozhodnutim navrhovatel'a
v spojeni s dohodou o odovzdani a prevzati bytu, priCcom jej pravo osobného uzivania sa
novelou Obcianskeho zdkonnika (od 1. januara 1992) zmenilo na ndjom bytu. Na zéklade
toho bola stazovatel’ka povinna platit’ ndjomné a poplatky spojené s najmom bytu. Ked’ze
stazovatel’ka si tuto povinnost’ neplnila, vznikol jej nedoplatok Casti vyluctovania nakladov

za uzivanie bytu a sluzieb za rok 2008.

Proti rozsudku okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala. V odvolani tvrdila, ze
njjomny vztah k predmetnému bytu jej nevznikol, pretoZze s navrhovatelom nikdy
neuzatvorila ndjomnt zmluvu, a skuto¢nost, Ze niekde byva, eSte nezakladd najomny vztah
podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a jej ndzoru bez uzatvorenia najomnej

zmluvy nemal navrhovatel’ pravny narok na vyméhanie uvedenej pohl'adavky.

O odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 187/2010

z 15. juna 2011 tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iné¢ho konstatoval:
,Podla § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prdavo osobného uzivania bytu a pravo
uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podla

doterajsich predpisov, ktoré trva ku dnu nadobudnutia ucinnosti tohto zdakona, sa, meni



dnom ucinnosti tohto zdkona na najom. Spolocné uzivanie bytu a spolocné uzivanie bytu
manzelmi sa meni na spolocny najom.

Odvolaci sud sa nestotoznil s obranou odporkyne spochybnujucej pravny zdklad
uplatneného ndroku z dovodu neexistencie najomné vztahu medzi navrhovatelom
a odporkynou, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Zze najomny vztah (v tom case nazyvany pravo
osobného uzivania bytu) medzi ucastnikmi konania vznikol na zdklade rozhodnutia
predstavenstva S. uznesenim ¢. 78-8/V/1988 zo dna 31. 5. 1988 o prideleni druzstevného
bytu odporkyni, ako clenke druzstva. Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo
dna 28. 7. 1988 bol odporkyni odovzdany do osobného uzivania byt ¢. 41 v B. Uvedené
pravo osobného uzivania druzstevného bytu odporkyne trvalo aj ku dnu 1. 1. 1992, kedy sa
vzmysle ust. § 871 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika ako spravne skonstatoval aj sud prvého
stupna v odovodneni napadnutého rozsudku, zmenilo na najomny vztah, pricom tato zmena
nastala zo zakona a nevyzadovala si vykonanie Ziadneho dalSieho ukonu, napr. v podobe
uzavretia novej najomnej zmluvy k bytu.

Vyssie citované zdakonné ustanovenie zaistovalo vsetkym dovtedajsim uzivatelom
bytu transformaciu osobného uzivania bytu na najom za podmienky, Ze toto pravo vzniklo
a trvalo ku dnu jeho ucinnosti (k 1. 1. 1992). Uvedenu otazku riesil Najvyssi sud SR vo
svojom rozhodnuti, sp. zn. 3 Cdo 46/97. Ust. § 871 bolo do Obcianskeho zdakonnika pojaté
na zaklade zakona ¢. 509/1991 Zb.; uvedené ustanovenie je pravnym predpisom
transformacnej povahy. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 509/1991 Zb. (novela Obcianskeho
zdkonnika) vyplyva, Ze priamo zo zdkona dojde k zmene (prdva) osobného uzivania na
chrdaneny ndjom. Ucelom tohto ustanovenia bolo zaistit ochranu vsetkych dovtedajsich
uzivatelov bytov a vytvorit pre dovtedajsie uzZivacie vztahy stav dostatocnej pravnej istoty.
Podla pravnych predpisov platnych pred vydanim zakona ¢. 509/1991 Zb. existoval striktny
(kogentny) pridelovaci systém, ktory sa tykal prakticky vsetkych bytov. Na to, aby obcanovi
vobec mohlo vzniknut' pravo uzivania bytu, muselo najprv existovat’ rozhodnutie o prideleni
bytu, na ktoré nadvizovala dohoda o odovzdani a prevzati bytu, ktorou sa proces
konstituovania prava uzivat byt zavrsil. Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ku vzniku
prava odporkyne uzivat predmetny byt doslo uvedenym sposobom - na zaklade rozhodnutia
predstavenstva druzstva o prideleni bytu a uzavreti dohody o odovzdani a prevzati bytu.

V konani nebolo preukazané, ze by takto konStituované prdavo osobného uZivania bytu



odporkyni ku dinu 1. 1. 1992 zaniklo; v zmysle ust. § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
(zo zakona) sa tak transformovalo na pravo najmu bytu, ktorého obsahom je okrem iného aj
povinnost ndajomcu uhradzat najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu.
Namietka odporkyne v odvolani, Ze nakolko medzi nou a navrhovatelom k uzavretiu
najomnej zmluvy nedoslo, povinnost platit’ najomné a poplatky za sluzby spojené s najmom

bytu jej nevznikla, bola preto nielen neopodstatnena ale je najmd pravne irelevantna. “

Ustavny sid vzhladom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné
predovSetkym pripomenut’, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie sustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tistavného stidu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne I.US 20/03, IV.US 252/04,
IV. US 80/05, I1I. US 122/2010).

Vychadzajuc zo svojej judikatiry dustavny sad po preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sidu z hladiska dodrzania zdsad spravodlivého procesu dospel
k zaveru, Ze namietané rozhodnutie je potrebné pokladat’ za dostatocne a zrozumitelne
oddvodnené bez akychkol'vek prejavov svojvole.

Krajsky sid vnamietanom rozsudku dokladnym sposobom vysvetlil svoje
myslienkové pochody a predstavil pravne zavery vychddzajice z relevantnej pravnej
upravy. Odvolaci sid sa stotoznil s argumentmi sidu prvého stupiia o existencii pravneho

dovodu, na zdklade ktorého bol navrhovatel' ako vlastnik a prenajimatel’ bytu uZivaného



stazovatelkou opravneny od nej pozadovat' zaplatenie dlznej sumy, ktora vznikla
v dosledku nedoplatkov na ndjomnom a sluzbami s tym spojenymi. Krajsky sud sa v tejto
suvislosti odvolal na ustanovenie § 871 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika G¢inné od 1. januara
1992. Podla citovaného zakonného ustanovenia sa pravo osobného uZivania bytu, ktoré
v danom pripade prindlezalo aj stazovatel’ke a ktoré trvalo ku ditu nadobudnutia Gc¢innosti
novely Obgianskeho zakonnika (zakona &. 509/1991 Zb. ktorym sa meni, dopiiia a upravuje
Obciansky zakonnik), zmenilo ex lege na ndjom. To znamend, Ze njjomny vztah medzi
stazovatel’kou a navrhovatelom v tomto pripade vznikol k 1. januaru 1992. Uvedené
ustanovenie malo transformacnii povahu a priamo zo zakona zmenilo pravnu formu
,uzivania bytu*. Tym podl'a ndzoru krajského stidu, o relevancii ktorého nemé pochybnosti
ani ustavny sud, bol dany dévod na to, aby navrhovatel’ pozadoval od stazovatel’ky finan¢né
plnenia spojené s ngjmom bytu. Z uvedené¢ho dovodu krajsky sud vyhodnotil argumenty
stazovatel’ky otom, ze vzhladom na to, Z¢ medzi fiou a navrhovatelom nedoslo
k uzatvoreniu najomnej zmluvy, jej nevznikla povinnost' platit najomné, ako pravne

irelevantné.

Realne uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivé sudne konanie nielenze
neznamena pravo na uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné sudy preberali
alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predklada

i¢astnik konania (I. US 140/09).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu nevyhovenie odvolacim dévodom a ani
vyslovenie iného pravneho néazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemozno
povazovat' za odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest k zdveru o poruSeni pradva na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne IV. US 189/07,
L. US 143/09).

Preskimanim rozsudku krajského sudu ¢. k. 2 Co 187/2010-56 z 15. juna 2011
ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto sudu,

ktory by nemal oporu v zékone.



Podl'a nazoru tstavného stidu skutocnost’, Ze krajsky sid svojim rozhodnutim, ktoré
je vzhl'adom na uz uvedené potrebné povazovat za ustavne konformné, nenaplnil
oCakdvania stazovatelky, nemozno zamienat s nutnostou vyslovit poruSenie prava

stazovatel’ky na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na prezentovani odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, s poukazom na to, Ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07, 1. US
265/07, I11. US 139/08), ako aj s poukazom na prezentované pravne nazory Ustavného sudu
vo vztahu k namietkam staZovatel’ky ustavny sud staznost’” odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’ze tustavny sid staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2011



