SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 18/2016-78

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej asudcu Ladislava Orosza prerokoval prijatd staznost || G
a . ob:2 bytom . -:stipcnych Advokatskou
kancelariou S-lawyers, s.r.o0., Dostojevského rad 19, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka Mgr. Zuzana Bal4dzova, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdod uznesenim Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. jina 2015, ako aj namietan¢ho poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 50/2013 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 259/2015 a takto

rozhodol:

Staznosti |G - I  cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) &. k.
I1. US 18/2016-25 zo 14. januara 2016 bola prijata na d’alie konanie staznost’ [l
B - B ((:lcj len ,stazovatelia“) pre namietané poruSenie
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky
sud“) ¢. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. jana 2015, ako aj pre namietané porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C
50/2013 a postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 259/2015.

2. Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 4 C 40/2004-241
z 30. maja 2008 boli stazovatelia ako zalovani zaviazani zaplatit' ||| GGG
. D - B (dalej aj ,,zalobcovia“) spolocne
a nerozdielne z titulu ndhrady Skody sumu 271 552 Sk spolu s 15,5 % urokom z omeSkania.
Rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 260/2008-315 z 26. janudra 2010 bol rozsudok

okresného stidu potvrdeny.

Stazovatelia nasledne svoje platobné povinnosti vyplyvajice z uvedeného
pravoplatného rozsudku vratane urokov a trov splnili v rdmci exektcie, ktora sa voc¢i nim

viedla. Zaplatili takto celkom 22 477,74 €.

2.1 Nélezom tstavného sudu & k. IV. US 71/2011-40 z 9. jina 2011 bol rozsudok
krajského sudu €. k. 5 Co 260/2008-315 z 26. januara 2010 zruSeny a vec bola vratend na
d’alSie konanie pri sucasnom vysloveni poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Nasledne uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 421/2011-373 z 24. aprila 2012 bol
zruSeny rozsudok okresného sidu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie. Od tej doby
prebieha konanie o ndhradu $kody na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 40/2004, zatial’ bez

meritorneho rozhodnutia.

2.2 Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia 31. oktobra 2012 podali na
okresnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu, v ktorom sa domahali toho, aby boli
zalobcovia z titulu vydania bezdovodného obohatenia spolo¢ne a nerozdielne zaviazani
zaplatit’ 22 477,74 €, teda sumu rovnajucu sa plneniu, ktoré stazovatelia zaplatili na zédklade
uz zruSen¢ho pravoplatného rozsudku. Vec bola na okresnom sude povodne zaevidovand

pod sp. zn. 30 Ro 1424/2012.

Po vydani pozadovaného platobného rozkazu zalobcovia podali proti nemu odpor
a vec bola zaevidovana pod sp. zn. 22 C 50/2013.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 22 C 50/2013-153 z 28. oktébra 2014 bolo
napadnuté konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej okresnym

sudom pod sp. zn. 4 C 40/2004.

Proti uzneseniu o preruSeni konania podali stazovatelia odvolanie, pricom zaroven
na ucet okresné¢ho sudu zlozili 31. decembra 2014 do sudnej uschovy sumu 22 477,74 €
(sumu rovnajicu sa pozadovanému plneniu), a to na ucel pripadného uspokojenia Zalobcov
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 s tym umyslom, Ze zlozenim plnenia do
sudnej uschovy neddjde k naplneniu dévodu na preruSenie konania vedeného pod sp. zn.

22 C 50/2013 a toto bude mdct’ riadne pokracovat’.

Uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. jina 2015 bolo uznesenie
okresného sudu o preruseni konania potvrdené. Uznesenie bolo stazovatel'om dorucené

20. jiila 2015.

2.3 Podl'a nazoru stazovatel'ov uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo

k poruseniu ich oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru.



K preruseniu konania doSlo v zmysle v tom Case platného a t¢inného § 109 ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Toto ustanovenie ma
fakultativhu povahu, nezakladd teda povinnost sidu konanie prerusit. Podl'a nazoru
stazovatel'ov v konani o ndhradu Skody sa neriesi otdzka, ktord méa vyznam pre rozhodnutie
vo veci vratenia plnenia, pretoze prave konanie o vratenie plnenia ma docasne usporiadat’
vztahy ucastnikov oboch konani tak, aby Zziaden z nich neutrpel na svojich pravach.
Stazovatelia st toho ndzoru, Ze preruSenie napadnutého konania neprispelo ani k jeho
hospodérnosti, prave naopak, ucastnikom konania vznikla ujma spocivajuca jednak
v ekonomickej sfére stazovatelov, ale tiez v pravnej neistote Ucastnikov konania. Proti
dévodu hospodarnosti sved¢i aj to, ze k preruSeniu konania doSlo az po viac ako dvoch
rokoch od zaciatku konania. Podla stazovatelov krajsky sud svoje skutkové zistenia
a pravne zavery riadne neoddvodnil, a preto je jeho uznesenie arbitrarne. Obmedzil sa len na
konStatovanie vysledkov hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skuto¢nosti
v spojeni so suvisiacimi pravnymi ustanoveniami. Uznesenie krajského sudu je podla
ndzoru stazovatel'ov nepresvedCivé a popiera zdkladné principy spravodlivého procesu,
ktorého vysledkom je pre u€astnikov konania predvidatel'né rozhodnutie. Krajsky sud vobec
nezohladnil skutocnost’, Ze st'azovatelia zlozili do uschovy penazné prostriedky vo vyske
pozadovaného plnenia. Pritom stazovatelia tymto ikonom dokézali, Ze pravne postavenie
zalobcov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 nebude zhorSené. Financné prostriedky
uloZené v sudnej tschove bude mozné priamo pouzit’ na pripadne priznani nahradu skody.
Podl'a presvedCenia stazovatelov prave preruSenim konania doSlo k ujme znacného
vyznamu na ich strane, ktori jednak zloZili plnenie do sudnej tschovy a jednak suma
rovnajuca sa plneniu sa stidle nachadza v dispozicii zalobcov, a to napriek skutocnosti, ze

pravny dovod, na zdklade ktorého im bolo plnenie poskytnuté, odpadol.

K poruseniu prava na spravodlivy proces dochadza podl'a stazovatel'ov aj preto, ze
meritérne rozhodnutie v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 nem4 relevantny pravny
vyznam pre preruSené konanie vedené pod sp. zn. 22 C 50/2013. Rozhodnutie o priznani
alebo nepriznani nahrady Skody Ziadnym spdsobom neovplyviiuje rozhodnutie o vydani
bezddévodného obohatenia ziskaného na zaklade neplatného, resp. uz neexistujiceho

pravneho dovodu (titulu). Podla stazovatelov rozhodnutia sudov tykajice sa vratenia



plnenia preto, Ze jeho pravny dovod odpadol, maju upravit’ pomery tcastnikov skor, nez sa
rozhodne o ndhrade skody. Navrh stazovatel'ov bol podany na ucely usporiadania vztahov
medzi ucastnikmi az do vyhldsenia kone¢ného rozhodnutia v konani o ndhradu Skody,
kedZe s ohl'adom na nélez Ustavného sudu je dispozicia plnenim zo strany zalobcov
neopravnena a az do kone¢ného rozhodnutia vo veci ndhrady Skody by Ziaden z ucastnikov
sporu o nahradu $kody nemal disponovat’ plnenim protistrany. Ugel konania o vratenie
bezddvodného obohatenia bol postupom vSeobecnych sidov Gplne zmareny a stazovatelom
bol tym v podstate zamietnuty ich ndvrh ako taky, ked’ze pripadnd povinnost' zalobcov
(podrla vysledku sporu) vratit’ plnenie bude vyrieSend v konani o nahradu Skody. Postupom
vSeobecnych stidov bolo stazovatel'om okrem in¢ho aj odopreté pravo nakladat’ s vlastnym
majetkom. Stazovatelia teda vychadzaju z toho, ze skutonostou, Ze konanie vedené pod
sp.zn. 22 C 50/2013 je prerusené az do pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn.

4 C 40/2004, je im odopreté pravo na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie.

Stazovatelia vo svojej staznosti d’alej namietaji, Ze konanim vedenym okresnym
sudom pod sp. zn. 22 C 50/2013 dochddza len k prehlbovaniu pravnej neistoty ucastnikov
konania, a tym aj k poruSovaniu ich zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked stazovatelia nevyuzili moznost podat z dévodu
necinnosti staznost’ na zbytocné prietahy v konani predsedovi okresného sudu, neznamena
to, ze nenaplnili podmienku na uplatnenie svojich prav, ¢o sa tyka prietahov v konani pred
ustavnym sudom. Predseda okresného studu bol totiz o prietahoch informovany na zaklade
ziadosti verejnej ochrankyne prav konajicej na podnet staZzovatel'ov, ktord v podstate v ich
mene podala predsedovi okresného stdu staznost’ na prietahy v konani. Nemozno podla
nazoru stazovatel'ov vykladat’ pravnu normu tak, aby stazovatelia splnili podmienku pred
podanim st’aznosti Gistavnému sudu pre prietahy v konani podat’ najprv staznost’ predsedovi
okresného sudu jednak cestou verejnej ochrankyne prav, ale zaroven aj osobne. Takyto
vyklad pravnej normy by bol Sikandzny a upieral by stazovatelom pravo na riadny stdny

proces a na riadne uplatnenie ich prav, ktoré su podl'a ich ndzoru jednoznacne porusované.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom a tym aj

k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadzaju stazovatelia



z pisomne¢ho vyjadrenia verejnej ochrankyne prav. Tato vo svojom pripise sp. zn.
3204/2014/VOP z 22. decembra 2014 konStatovala, ze konanie sa zatial’ neprejavilo ako
skutkovo a pravne obzvlast' zlozité (aj napriek tomu, Ze ide o konanie s va¢§im poctom
ucastnikov). Ide o jednoduchy spor na vydanie bezdovodného obohatenia. Na tieto pripady
existuje dostatocné mnozstvo judikatiry. Napriek skutocnosti, Zze Zalobcovia vyuzivaju
svoje procesné opravnenia, a tym objektivne predlzuji konanie, je postup okresného stidu
neefektivny a pomaly. Tato skutocnost’ dokazuje fakt, Ze v konani zacatom 30. oktobra
2012 okresny sud vykondval vsSetky potrebné ukony do 20. novembra 2013, kedy si
zadovazil vSetky doélezité skutocnosti pre rozhodnutie vo veci. Od tohto momentu urobil
d’al§i tikon aZ po niekol’kych mesiacoch, a to presnejSie 29. aprila 2014, ked’ zistoval stav
konania vedeného pod sp. zn. 4 C 40/2004. K d’alSiemu ukonu doslo az 21. jina 2014
(v staznosti je nespravne uvedené 21. juna 2015, pozn.) a nésledne az v oktobri 2014.
V doésledku tychto zisteni verejnej ochrankyne prav st'aZovatelia tvrdia, Ze okresny sud bol
vo veci skoro 1 rok neinny. Pritom predmet sporu je pomerne jednoznacny
a nekomplikovany a neexistuje ziadny pravny dovod, pre ktory by sud vobec nekonal
(nevykonal akykol'vek ukon) skoro 11 mesiacov. Dolezité je podla stazovatelov aj to, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 4 C 40/2004 prebieha celkom 10 a pol roka (od februara 2004)
aa) na zaklade tejto skutocnosti st stazovatelia toho nazoru, Ze neopodstatnenym
preruSenim konania vedené¢ho pod sp. zn. 22 C 50/2013 dochéadza aj k poruSeniu ich prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

2.4 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny
sud o ich st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR, pravo na ochranu majetku - ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/259/2015-199 zo dna 30. juna 2015
a uznesenim Okresného sudu Bratislava 1V. ¢. k. 22C/50/2013-153 zo dna 28. oktobra 2014

porusené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/259/2015-199 zo dna 30. juna
2015 a uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. ¢. k. 22C/50/2013-153 zo dna 28. oktobra
2014 sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV. na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- EUR (slovom pdt tisic eur) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

s

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

Alternativne stazovatelia navrhli vydat tento nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na sudnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov vyplyvajucich z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo na ochranu majetku — ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6C0/259/2015-199 zo dia 30. jiina
2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/259/2015-199 zo dna 30. juna
2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie vo vyske
5.000,- EUR (slovom pdt tisic eur) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania do 15 dni

3

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

Stazovatelia napokon pozaduji, aby ustavny sud vydal meritérne rozhodnutie
o st'aznosti bezodkladne (prednostne), ked’ze pretrvavanie stavu, ked’ Zalobcovia odmietaju
dobrovolne vydat stazovatelom bezdovodné obohatenie, spdsobuje stazovatel'om

nezvratné nasledky na zdravi a Zivote tak ich samotnych, ako aj 0s6b im blizkych.

3. Z vyjadrenia podpredsednicky okresného stidu sp. zn. Spr. 3084/2016 z 2. marca

2016 doruceného ustavnému sudu 7. marca 2016 vyplyva, Ze oznacen¢ prava stazovatel'ov



neboli porusené. Podpredsednicka okresného sudu popisala chronologiu ukonov
vykonanych okresnym sudom v napadnutom konani, z ktorého podla nej vyplyva, zZe
okresny sud nekonal vo veci s vyznamnymi prietahmi, a dodala, ze podl'a jej ndzoru vec nie
je skutkovo a pravne zlozitd, ide o Standardnt rozhodovaciu agendu. Je sice pravdou, Ze
doterajSia ¢innost” okresného sudu nebola optimalna (ked’Zze v jeho doterajSom priebehu
doslo aj k obdobiam necinnosti), avSak po oboznadmeni sa so stanoviskom verejnej
ochrankyne prav sa vo veci priebezne konalo. Podpredsednicka okresného sudu na zaver
svojho vyjadrenia uviedla, ze suhlasi, aby ustavny sud upustil od Ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

4. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 3115/16 z 29. februara 2016
doruceného ustavnému sadu faxom 1. marca 2016 a postou 7. marca 2016 vyplyva, Ze trva
v celom rozsahu na argumentéicii podrobne uvedenej v uzneseni krajského sudu, ktoru
zéaroven aj opakuje. Podl'a ndzoru predsedu senatu neopodstatnend je aj namietka o vyvolani
zbytocnych prietahov v odvolacom konani, ked’ z obsahu spisu je zrejmé, Ze vec napadla
krajskému sudu 2. juna 2015 a krajsky sud o odvolani rozhodol 30. juna 2015. Znamena to,
ze vec nebola na krajskom sude ani len jeden mesiac. Neobstoji ani namietka, podla ktorej
dévod prerusenia konania odpadol tym, ze stazovatelia zlozili sporni sumu do uschovy.
Podstatné je aj to, Ze dobu dovodného prerusenia konania nemozno povazovat’ za zbyto¢né
prietahy. Na zaklade tychto argumentov povazuje predseda krajského sudu staznost’ za
nedévodnt. Predseda krajského sudu na zéver svojho vyjadrenia uviedol, Ze netrva na

ustnom prerokovani veci pred Gstavnym stadom.

5. Z repliky pravnej zastupkyne stazovatel'ov dorucenej ustavnému stidu 24. marca
2016 vyplyva, Ze stazovatelia trvaju na tom, ze doslo k poruSeniu oznacenych prav podla

ustavy a dohovoru, pricom rozhodujtce fakty opakuj a zdoraziuju.

6. Ustavny sud dorugil staznost, uznesenie ¢. k. II. US 18/2016-25 zo 14. januéra
2016, vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, ako aj repliku stazovatelov aj
zalobcom, aby sa aj oni mohli vyjadrit’ vo veci samej, ked’ze rozhodnutim ustavného sudu

by aj oni mohli byt’ dotknuti na svojich pravach.



Z vyjadrenia zalobkyne ||} } B doruceného astavnému sidu 6. aprila 2016
vyplyva, Ze sa stotoziiuje s nazorom okresného sudu a krajského sudu, podl'a ktorého nie je
dovod povazovat exekucne vymozeni sumu za bezdovodné obohatenie. Spor vedeny
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 40/2004 stale pokracuje, pricom z prisidenej Ciastky
22 477,74 € dostali Zalobcovia len 18 574,80 €, lebo zvySok sumy tvorili sudne trovy
a odmena sudnej exekutorky. Stazovatelia napriek tomu pozaduju celti sumu od zalobcov,
pricom Zaluji aj stidnu exekutorku. V suvislosti s tvrdenymi prietahmi v sidnom konani
povazuje zalobkyna za logické, Ze najprv musi byt rozhodnuté v pdvodnom konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004.

7. Vzhl'adom na to, ze stazovatelia trvali v danej veci na Ustnom pojednavani,

ustavny sud nariadil vo veci verejné pojednavanie na 8. september 2016 o 13.00 h.

Dna 7. septembra 2016 bolo ustavnému stdu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel'ov, v ktorom ospravedlnila svoju netcast’ a neucast’ staZzovatel'ov na nariadenom
pojednavani, pricom uviedla, ze v odpovedi ,,na vyzvu sudu, z dina 21.03.2016, v bode ¢. 2
trval pravny zastupca na konani ustneho pojednavania. Na zaver si preto pravny zdstupca
dovoluje pozmenit' uvedené stanovisko a pravny zastupca uz nadalej netrvda na ustnom

pojednavani “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania
podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednévania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

8. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. jina 2015 vyplyva, Ze
nim bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 22 C 50/2013-153 z 28. oktobra 2014.
Podla nazoru krajského sudu prerusenie konania podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP zavisi od

uvahy sudu, preto odvolaci sud by mohol spochybnit’ prvostupiiové rozhodnutie o preruseni



konania len vtedy, ak by bolo arbitrarne, t. j. ak by nebolo vobec oddévodnené, alebo ak by
bolo vysledkom aplikacie prisluSnej procesnej normy v zjavnom rozpore s jej ucelom
a zmyslom. V danej veci vSak o takyto pripad nejde. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze
bezdovodné obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom ustanovenych podmienok,
ateda na jeho vznik sta¢i, Ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dovodu alebo
spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujicemu o zalobe vydat
bezddvodné obohatenie naisto nepostacuje zistenie, ze rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo
plnené (nie je rozhodujuce, ¢i plnenie bolo dobrovolné, alebo vymozené v exekuc¢nom
konani), bolo nasledne zrusené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho
ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil povinnost’ uloZzent mu sudom,
z&visi dovodnost’ jeho navrhu od toho, ¢i pravny dovod jeho plnenia spocival na realne
existujuicom hmotno-pravnom zéklade. Ak prdvny dovod plnenia tu bol, tak potom trva
nad’alej, bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatny a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba
deklaroval) bol ¢i nebol zruseny. Otazku, ¢i tu bola povinnost’ plnit’ podl'a hmotného prava,
a rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani o navrhu na vydanie bezdovodného obohatenia
ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by doslo
k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dovod realne
nespo¢ival v hmotnom prave (5 MCdo 17/2009). O bezdovodné obohatenie ziskané
plnenim, ktor¢ho pravny dovod odpadol, ide tiez v pripade poskytnutia plnenia na zaklade
pravoplatného a vykonate'ného sudneho rozhodnutia, ktoré bolo neskor v ramci konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku zrusené. Vo vSetkych tychto pripadoch méze dojst’
k novému prerokovaniu veci a k vydaniu rozhodnutia, ktoré je bud’ totozné, alebo in¢ nez
rozhodnutie pdévodné, ktoré bolo dovodom pre plnenie a splnenie hmotno-pravnej
povinnosti. Tento pravny dovod trvéa aj v pripade zruSenia rozsudku, ktory ho deklaroval,
takZe v takomto pripade nemozno hovorit’ o bezdévodnom obohateni az dovtedy, kym sud
opatovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. V danej veci rozhodnutie o uplatnenom
naroku na nahradu Skody vydané nebolo a stdle o ilom prebieha konanie vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 40/2004, ktoré nie je dosial pravoplatne ukonéené. Ked'ze narok na
vydanie bezdévodného obohatenia nezavisi len od samotnej skutocnosti, Ze povodné
rozhodnutie, na zéklade ktorého bolo plnené, bolo zrusené, ale dolezité je aj to, ¢i pravny

dévod tohto plnenia spociva na redlne existujicom hmotno-pravnom zaklade, okresny sud
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postupoval spravne, ak konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania, v ktorom sa
ries$i otazka hmotno-pravneho zékladu plnenia st'azovatelov. Ak teda v ¢ase rozhodovania
sudu o vydani bezddévodného obohatenia nad’alej prebieha iné konanie, v ktorom sa riesi
otazka hmotno-pravneho zdkladu plnenia, t. j. ¢i stazovatelia budi povinni Zalobcom
nahradit’ Skodu, je spravidla dany dévod na prerusenie konania o vydanie bezdovodného
obohatenia podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. O bezdévodnom obohateni bude mozné
hovorit’ az potom, ked’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 40/2004 pravoplatne
rozhodne o zalobe Zalobcov tak, Ze ju zamietne. Spravnost’ zaverov okresného sudu
nemohla spochybnit’ ani t4 skutocnost’, ze stazovatelia zlozili do tschovy okresného sudu
zalovanu sumu s cielom uspokojenia Zalobcov pre pripad ich tspechu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 40/2004, ked’Ze dovodom prerusenia konania podl'a citovaného ustanovenia
je len existencia konania, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sudu, pricom zloZenie peniaznej sumy do uschovy okresného sudu takéto konanie

nepredstavuje.

9. Z pripisu sudnej exekutorky JUDr. Anny Direrovej sp. zn. EX 71/10
z 27.decembra 2010 adresovaného stazovatelom vyplyva, Ze na ziklade rozsudku
okresného sudu €. k. 4 C 40/2004-241 z 30. maja 2008 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 Co 260/08-315 z 26. janudra 2010 bola v prospech Zalobcov vymoZena od

stazovatel'ov suma celkom 22 477,74 €.

10. Z potvrdenia okresného sudu sp. zn. 65 U/1/2015 z 13. februara 2015 vyplyva, Ze
stazovatelia zlozili do uschovy 31. decembra 2014 na tucet okresného sudu sumu

22 477,74 €.

11. Z obsahu staznosti aknej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov
konania a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 50/2013 (p6vodne pod sp. zn.
30 Ro 1424/2012):

Diia 31. oktobra 2012 podali stazovatelia na okresnom sude proti || EGEzGzG

I BN B o DN nivrh na vydanie
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platobného rozkazu, v ktorom sa domahali toho, aby boli odporcovia z titulu vydania
bezddévodného obohatenia spolo¢ne a nerozdielne zaviazani zaplatit’ im 22 477,74 €. Vec
bola na okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 30 Ro 1424/2012.

Dna 13. novembra 2012 okresny sud vyzval staZovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 6. decembra 2012 stazovatelia dorucili okresnému sudu upravené tlacivo
platobného rozkazu ,,z dévodu zmeny trov konania “.

Dna 15. januara 2013 okresny sud vyzval stazovatel'ov na Specifikaciu trov konania.

Dnia 21. januéara 2013 bola okresnému sudu doruc¢end $pecifikacia trov konania.

Dna 28. februara 2013 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 30 Ro 1424/2012-43.

Dna 19. marca 2013 odporcovia podali proti uvedenému platobnému rozkazu odpor
a napadnuté konanie o vydanie bezdévodného obohatenia navrhli prerusit’ do pravoplatného
skon¢enia veci o nahradu Skody vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 40/2004.
Odporcovia zaroven poziadali okresny sud o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 15. aprila 2013 bola vec prevedena do registra ,,C* a bola zaevidovana pod
sp. zn. 22 C 50/2013.

Dna 18. jina 2013 okresny sud zaslal odporcom tlacivo na oslobodenie od sudnych
poplatkov na vyplnenie.

Dna 28. juna 2013 st’azovatelia podali navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dnia 26. jula 2013 okresny sud navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia
uznesenim zamietol.

Dna 21. augusta 2013 stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stidu
o zamietnuti ich navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 23. augusta 2013 odporcovia dorudili okresnému sudu vyplnené tla¢ivd na
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 28. augusta 2013 okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku za podané odvolanie.

Dna 13. septembra 2013 st’azovatelia uhradili sudny poplatok za podan¢ odvolanie.

Dna 11. oktébra 2013 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o podanom

opravnom prostriedku.
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Dna 11. novembra 2013 krajsky sud uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym zamietol
navrh stazovatel'ov na vydanie predbezného opatrenia, potvrdil.

Dna 20. novembra 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 29. aprila 2014 bol v spise zaznamenany uradny zaznam o tom, Ze sud zist'oval
stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 40/2004.

Dna 21. jala 2014 bol dany pokyn na pripojenie spisu okresného sudu sp. zn.
4 C 40/2004 na nahliadnutie.

Dna 22. jula 2014 bol pripojeny spis okresného sudu sp. zn. 4 C 40/2004.

Dna 14. oktobra 2014 bol v spise zaznamenany Uradny zaznam o tom, Ze vo veci
sp. zn. 4 C 40/2004 bolo nariadené pojednavanie.

Dna 17. oktobra 2014 okresny sud uznesenim rozhodol o ziadosti odporcov
o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 28. oktobra 2014 uznesenim okresného sudu ¢. k. 22 C 50/2013-153
z 28. oktébra 2014 bolo napadnuté konanie prerusené do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 40/2004.

Dna 30. decembra 2014 stazovatelia podali odvolanie proti uvedenému uzneseniu
o preruseni konania.

Dna 12. februara 2015 okresny sud vyzval stazovatel'ov na predlozenie potrebného
poctu rovnopisov odvolania.

Dna 11. marca 2015 st'azovatelia reagovali na uvedent vyzvu okresného sudu.

Dna 20. marca 2015 okresny sud zaslal odvolanie stazovatelov odporcom na
pripadné vyjadrenie.

Dna 2. jana 2015 bol spis predlozeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
stazovatel'ov.

Dna 30. juna 2015 krajsky sad uznesenim €. k. 6 Co 259/2015-199 napadnuté
rozhodnutie okresného sudu o preruseni konania potvrdil.

Dna 10. jala 2015 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 13. jula 2015 bolo uznesenie krajského sadu ¢. k. 6 Co 259/2015-199
dorucované ti¢astnikom konania.

Dna 24. novembra 2015 bol spis dany ,,na lehotu 3 mesiace “.
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Dna 18. februara 2016 okresny sud zistoval stav konania vedeného pod sp. zn.

4 C 40/2004.

I11.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

13. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postudenie, Ci

a) uznesenim krajského sudu €. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. juna 2015, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie okresn¢ho sudu o preruSeni konania sp. zn. 22 C 50/2013, bolo
porusené¢ zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

b) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 50/2013 (povodne
pod sp. zn. 30 Ro 1424/2012), ako aj postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp.zn. 6 Co 259/2015 dochadza k porusovaniu zidkladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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14. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ako aj €l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Co 259/2015-199 z 30. jana 2015

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Stazovatelia st predovSetkym presvedceni, Ze konanie o ich zalobe o vydanie
bezdovodného obohatenia nemalo byt preruSené, pretoze v ddsledku zruSenia skorSieho
pravoplatného rozsudku, na zéklade ktorého prostrednictvom exekucie zalobcami tvrdenu
pohladavku uhradili, maju bez d’alSieho narok na vratenie exeku¢ne vymozeného plnenia.
Tento ich narok nezévisi od toho, ¢i naroky Zalobcov budua alebo nebudu napokon uznané za
dovodné. Podstatné je podl'a stazovatel'ov aj to, ze celt sumu pozadovant zalobcami zlozili
do depozitu, takZze narok zalobcov (ak by bol uznany za dovodny) je v kazdom pripade

zabezpeceny.

Podl'a nazoru okresného sudu a krajského sudu prerusenie konania bolo namieste,
pretoZe najprv musi byt rozhodnuté o naroku uplatnenom Zalobcami a len potom mozno
posudit’, ¢i zalobcovia ziskali alebo neziskali bezdovodné obohatenie na tkor stazovatelov
na zaklade plnenia podla pravoplatného rozsudku, ktory bol neskdr zruSeny ustavnym

sudom.

Zalobkyiia [ s2 stotoZiiuje s ndzorom okresného stdu a krajského stdu
otom, 7e zalobcovia sa bezddovodne neobohatili. Rovnako aj z hladiska tvrdenych

prietahov v konani je podla nej logické, aby sa najprv rozhodlo o narokoch zalobcov.

14.1 Z pohl'adu ustavného sidu v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 6 Co 259/2015

a jeho uznesenim z 30. juna 2015 treba konStatovat’, Ze rozhodujice skutkové okolnosti nie
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su medzi ucastnikmi konania nijako sporné a v plnom rozsahu vyplyvaju aj z listinnych
dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii. Je teda nepochybné, Ze rozsudkom okresného
sudu €. k. 4 C 40/2004-241 z 30. maja 2008 (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu) boli stazovatelia zaviazani zaplatit’ Zalobcom nahradu Skody s Urokmi
z omeskania a s trovami konania. Zalobcovia celti pravoplatne prisidenti pohladavku od
stazovatelov exekucne vymohli. Nésledne ustavny sud pravoplatny rozsudok zrusil
a Zaloba Zalobcov bola (krajskym sidom) vratend okresnému sidu na d’alSie konanie,
pricom k vydaniu nového rozhodnutia vo veci samej dosial’ nedoslo. St'azovatelia podali
zalobu o vratenie plnenia poskytnutého zalobcom v ramci exekucie, a to na tom zaklade, ze
pravny titul plnenia, teda pravoplatny rozsudok, bol v neskorSom konani zruSeny. Ani
v tomto konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 22 C 50/2013 nebolo dosial
rozhodnuté a konanie bolo pravoplatnym uznesenim (tvoriacim predmet st'aznosti)

prerusen¢ do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 4 C 40/2004.

V okolnostiach danej veci je spornd medzi ucastnikmi konania otdzka pravneho
posudenia existujicej procesnopravnej situdcie, ked’ st subezne vedené dve konania medzi
tymi istymi ucastnikmi, ktorych skutkovy zaklad je rovnaky, pricom je zrejma aj vzajomna

kauzalna stvislost’ predmetu oboch konani.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany uUstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zikladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného

predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze pravne stanovisko krajského stdu v danej veci, podla
ktorého v danom pripade na rozhodnutie o Zalobe stazovatelov domahajtcich sa vydania
bezddévodného obohatenia nepostacuje zistenie, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo
titulom exeku¢ného plnenia, bolo nésledne zruSené, treba akceptovat. ZruSenie
pravoplatného rozhodnutia v danom pripade nezakladad bez d’alSieho pravo stazovatel'ov na
vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujtce je, ¢i pravny dovod plnenia spocival na

realne existujucom hmotnoprdvnom zaklade.

Nézor stazovatelov, podl'a ktorého zrusenie pravoplatného rozsudku zakladd samo
osebe pravo na vydanie bezdovodného obohatenia, by bol akceptovatelny iba v pripade
pravoplatného rozsudku majuceho konstitutivne ucinky, ¢o vSak v tejto veci nie je splnené,
kedZe iSlo o rozsudok deklaratornej povahy. Znamend to, Ze zruSenym pravoplatnym
rozsudkom bola len deklarovana (nie teda konStituovana) existencia hmotnopravneho
dévodu plnenia. Samotné pravoplatné rozhodnutie preto nepredstavovalo pravny dovod
plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika), ale len formu autoritativnej stidne;j

ochrany dosledkov existencie tohto pravneho dovodu.

Per eliminationem mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravoplatny rozsudok sudu bude
pravnym dévodom plnenia (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) len vtedy, ak sa
pravoplatnostou rozsudku konstituuji (zakladaji, menia alebo ruSia) prava a povinnosti
subjektov pravnych vztahov. Ak bude takyto rozsudok na zéklade mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku zruseny, potom pdjde o pravny dévod plnenia, ktory dodatocne

odpadol (v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Uvedeny zaver potvrdzuje spravnost’ rozhodujlicej uvahy krajského sudu, podla
ktorej o Zalobe stazovatel'ov na vydanie bezdovodného obohatenia bude mozné rozhodnut’
len potom, Co sa vyriesi, ¢i pohladavka Zalobcov voci stazovatelom (ktora bola uz
exeku¢ne vymozend) je dovodna. Ak by sa totiz tato pohladavka napokon ukézala ako

dévodna, potom by plnenie ziskané zalobcami od staZovatel'ov nebolo mozné povazovat’ za
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bezdovodné obohatenie. Prave tato rozhodujuca otazka sa riesi v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 40/2004, a preto je namieste, aby pred rozhodnutim o uplatnenom
naroku stazovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia bolo najprv rozhodnuté

o dovodnosti ¢1 nedévodnosti uplatnen¢ho naroku zalobcov na nahradu skody.
Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti nebolo mozné tejto Casti staznosti vyhoviet'.

15. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 22 C 50/2013 (p6vodne pod sp. zn. 30 Ro 1424/2012) a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 259/2015

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
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i¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

15.1 Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani podpredsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzala na skutkovu alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

152 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v napadnutom konani, ustavny sid nezistil Ziadnu vyznamn( okolnost, ktord by mala byt
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda di’ka napadnutého konania nebola vyvolani

spravanim st'azovatel'ov.

15.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v napadnutom konani nec¢inny od 20. novembra 2013 do 17. oktobra 2014
(jedenast’ mesiacov). Ukony, ku ktorym v tomto obdobi doslo, neboli tikonmi vo veci samej
a v kone¢nom dosledku sa tymito ukonmi iba oddialilo vydanie uznesenia o preruSeni
konania, k ¢omu napokon doslo 28. oktobra 2014.

Podla nazoru ustavného sudu v kone¢nom doésledku nemozno dospiet’ k zaveru

o poruseni ozna¢enych prav, a teda ani v tejto Casti vyhoviet’ staznosti.

Zbytocné prietahy v konani vidia stazovatelia jednak v necinnosti okresného sudu
v trvani asi 11 mesiacov, ale aj v nimi tvrdenom nezakonnom preruseni konania, na ktorom

sa podielal tak okresny sud, ako aj krajsky sud.

Tvrdena zodpovednost’ okresného sudu a krajského sudu za prietahy v konani
sposobené jeho nezdkonnym preruSenim je bez dalSiecho vylicend uz deklarovanym
zaverom ustavného sadu, ze prerusenie konania treba z ustavnopravneho hladiska

povazovat za akceptovatelné.
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Z dovodu prerusenia napadnutého konania pred okresnym stidom 28. oktdbra 2014,
ak nedojde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym
v rozhodnuti o preruseni konania, nemdzu sa v preruSovanom konani vykondvat' Ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu
ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to uz bolo uvedené. Podl'a judikatary ustavny
sud necinnost’ sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu, tak ako to je
v danom pripade, neposudzuje ako zbyto&né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 3/00,

I1. US 42/02, I. US 65/03).

Hoci prietahy v konani vedenom okresnym sudom v rozsahu 11 mesiacov st na
hranici akceptovatel'nosti, z hl'adiska ustavnopravnej relevancie tejto skutocnosti sa javi
podla nazoru ustavného sudu ako rozhodujice, Ze marnym uplynutim tohto obdobia sa iba
oddialilo rozhodnutie o preruSeni konania. Znamena to, ze aj keby k preruseniu konania
doslo skor, meritérne rozhodnutie vo veci by sa prakticky rovnakym spdsobom oddialilo.
Zauvedenych okolnosti preto zbyto¢né prietahy sposobené okresnym stidom nemaja
dostato¢nll Gistavnopravnu intenzitu, a preto Gstavny sud ani v tejto Casti nemohol staznosti

vyhoviet.

16. Vzhl'adom na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2017
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